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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant starszy sekretarz Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2018 r. w Warszawie

sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w L.

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z dnia 13 sierpnia 2012 r., nr 05 (znak sprawy: (...))
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dnia 31 sierpnia 2012 roku W. R. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w L. z 13
sierpnia 2012 roku odmawiajacej zwrotu bezposrednio ubezpieczonemu nienaleznie oplaconych skladek za okres
02/2000 roku do 12/2001 roku.

W uzasadnieniu odwolania W. R. wskazal, ze w trakcie przygotowywania dokumentéw do wniosku o $wiadczenie
emerytalne zostal poinformowany przez pracownika ZUS, ze w okresie od 02/2000 roku do 12/2011 roku byly
wplacane na jego konto dwie skladki na ubezpieczenie spoteczne. Z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w W. oraz jako
wspoltwlasciciela w spolce cywilnej PPHU (...)-3 E.. W zwiazku z powyzszym odwolujacy wystapit o zwrot nienaleznie
odplaconych skladek. W ocenie odwolujacego organ rentowy niezasadnie odméwil mu zwrotu skladek, bowiem z
chwila wystapienia ze spdlki 31 grudnia 2001 roku nic go nie laczyto z bylymi wspolnikami. Ponadto fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez wspdlnikow nie ma zadnego znaczenia w sprawie bowiem PPHU (...)-3 ma nowych
wspotwlasceicieli oraz dziala w innym miejscu (odwotlanie, k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie z 18 wrzes$nia 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w E. wniost
o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powola sie na tre$¢ przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazujac, ze zwrot nienaleznie oplaconych skladek moze wystapi¢ wylacznie na wniosek platnika
skladek, ktorym jest spotka cywilna PPHU (...)-3 (odpowiedZ na odwolanie, k. 3 a.s.).

Wyrokiem z 26 marca 2015 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zmienil zaskarzona decyzje z dnia 13
sierpnia 2012 roku, znak: (...), w ten sposob, ze nakazal Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w L. zwrot



W. R. nienaleznie pobranych skladek za okres od lutego 2000 roku do grudnia 2001 roku z tytulu oplat na FUS w
kwocie 9.649,94 7l i z tytulu oplat na FP kwoty 680,38 zl (wyrok z 26 marca 2015 roku, k. 138 a.s.).

Apelacje od ww. wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w caloSci. Organ rentowy zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucil naruszenie przepisOw postepowania oraz prawa materialnego (apelacja, k. 149 a.s.).

Wyrokiem z 20 stycznia 2017 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok z 26 marca 2015 roku
i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat,
ze Sad Okregowy nie ustalit czy faktycznie odwolujacy bedacy wspolnikiem spolki cywilnej i posiadajacy z tej racji
status ubezpieczonego pozostawal w rownoleglym zatrudnieniu na podstawie umowy o prace i w jakim wymiarze, czy
doszto do zbiegoéw tytuléw ubezpieczenia. Sad winien byt zazadaé informacji zar6wno od ubezpieczonego, jaki i od
organu rentowego, albo zazada¢ akt emerytalnych odwolujacego, na podstawie ktérych mozliwe byto ustalenie faktu
rownoleglego zatrudnienia i jego wymiaru. Sad Apelacyjny podkre§lil, Ze w pierwszej kolejnosci po zapoznaniu sie z
dokumentacja sktadkowa sp6ltki cywilnej czy faktycznie doszlo do nadptaty sktadek i w jakiej wysoko$ci. W przypadku
ustalenia, ze taka nadplata wystapila konieczne jest ustalenie czy w $wietle przepisow o systemie ubezpieczen
spotecznych zwrot nadplaty jest mozliwy. Sad Apelacyjny zaznaczyt bowiem, ze nienaleznie oplacone sktadki ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia lub oplacenia skladek w przypadku braku
zawiadomienia. Zatem je$li zaistniala nadplata skladek i przyjmujac, ze platnikiem tych skladek byt ostatecznie sam
odwolujacy rzecza Sadu Okregowego ma by¢ przeanalizowania obowigzywania przepisow o przedawnieniu zwrot
skladek zawartych w art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustalenie czy i w jakim zakresie skladki
podlegaja zwrotowi na rzecz ubezpieczonego platnika (wyrok z 20 stycznia 2017 roku wraz z uzasadnieniem, k. 210
—227a.8.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. R. wokresie od 16 lutego 2000 roku do 30 lipca 2011 roku byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na stanowisku gléwnego
technologa (od 16 lutego 2000 roku do 30 czerwca 2010 roku) oraz zastepcy dyrektora ds. rozwoju (od 1 lipca 2010
roku do 30 lipca 2011 roku). W okresie od 16 lutego 2000 roku do 31 stycznia 2002 roku wykonywal prace w wymiarze
1/2 etatu natomiast od 1 lutego 2002 roku do konca zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. 1 czerwca 20120
roku przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. zostala przejete przez (...) Sp. z 0.0. i wykre$lone z KRS. (...) Sp. z 0.0. jako nowy
pracodawca przejela wszelkie uprawnienia i obowigzki starego pracodawcy. Z tytutu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w
2000 roku uzyskal przych6d w wysokoéci 26.548,83 zl, a w roku 2001 — 37.053,18 z} (§wiadectwo pracy z 30 lipca
2011 roku, k. 53 akt emerytalnych, wyjasnienia dot. okres6w zatrudnienia, k. 54 akt emerytalnych, zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 49 akt emerytalnych).

W. R. 0od 1992 roku do 31 grudnia 2001 roku prowadzil dzialalno$é gospodarcza, kt6ra wykonywal jako wspdlnik spotki
cywilnej PPHU Q3. Wspdlnikami PPHU Q3 s.c. byli rowniez R. D. oraz A. D.. PPHU Q3 spdtka cywilna posiada numer
identyfikacji podatkowej (NIP) (...), a W. R. posiadal indywidualny NIP (...). Pozostali wspoélnicy spotki tez posiadali
swoje indywidualne NIP-y. Mimo posiadania indywidualnego numer NIP w okresie od 31 grudnia 1998 roku do 31
grudnia 2001 roku ubezpieczony (podobnie jak pozostali wspdlnicy) byl zgtoszony do ubezpieczen spolecznych przez
PPHU (...)-3 s.c. pod jej numerem NIP (...) z kodem tytulu ubezpieczenia 0510 - osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych
niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do prace. Tym samym skladki za lata 2000/2001 byly
odprowadzane nie na jego indywidualne konto, tylko na konto samej spoiki, ktéra byla platnikiem skladek. Pod
numerem NIP spotki poza wspoélnikami byli zgloszeni réwniez pracownicy spolki. Zatem wszelkie wplaty skladek
byly zatem ewidencjonowane zbiorczo na jednym koncie spotki. Ubezpieczony byt §wiadomy odprowadzania skladek
na ubezpieczenie spoleczne z dwoch tytulow od 16 lutego 2000 roku do 30 lipca 2011 rok. Chciat by¢ zgloszony
do ubezpieczen spolecznych zaréwno z tytulu umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0. jak i z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej jako wspolnik spdiki cywilnej PPHU (...)-3, poniewaz liczyl, ze bedzie to mialo wplyw na
wysoko$¢ otrzymywanego w przysztoSci $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony samodzielnie odprowadzal sktadki



na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej w ramach spotki cywilnej PPHU (...)-3 w roku 2000 kwota podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe wyniosla dla ubezpieczonego 13.270,81 zl, a za rok 2001 wyniosla 14.499,25 zl. W. R. byl
wspoélnikiem PPHU (...)-3 do 31 grudnia 2001 roku (po$wiadczenie dla celow §wiadczen emerytalno-rentowych, k.
118 akt emerytalnych, umowa o wystapieniu i jego warunkach ze spolki cywilnej, k. 246 — 248 a.s.).

W. R. ma przyznang emeryture od 1 sierpnia 2011 roku. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wynagrodzenie
z 10 lat kalendarzowych okresu od 1 stycznia 2000 roku do 31 grudnia 2009 roku. Do wyliczenia emerytury przyjeto
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacy 228,38% oraz staz pracy wynoszacy 41 lat i 6 miesigca okresow
skladkowych i 5 lat nieskladkowych. W okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2001 roku przyjeto okresy
zatrudnienia w:

« PPHU (...)-3 NIP (...) wynagrodzenie za 1999 rok — 10.812,22 zl, za 2000 rok -13.270,81 zl, za rok 2001 —
14.499,217};

* (...)sp.zo0.0.NIP (...)za okres od 16 lutego 2000 roku do 31 maja 2010 roku podstawa wymiaru sktadek za 2000
roku — 26.548,83 zl, za 2001 roku — 37.053,18 zt

W okresach zbiegu tytulow ubezpieczenia tj. od 16 lutego 2000 roku do 31 grudnia 2001 roku do wyliczenia wysokoSci
emerytury organ rentowy przyjal lacznie za 2000 roku kwote 39.819,64 zt (13.270,81 zt + 26.548,83 zl), za 2001 rok
kwote 51.552,42 zt (14.499,21z1 + 37.053,18 z1). Tym samym mimo ewidencjonowania wplat skladek na ubezpieczenie
spoleczne za wsp6lnikow zbiorezo na koncie spélki, sktadki z kodem tytulu ubezpieczenia 0510 odprowadzane za W.
R. zostaly uwzglednione przy wyliczaniu jego emerytury, razem ze sktadkami odprowadzanymi przez (...) Sp. z o.0.
w okresie od 16 lutego 2000 roku do 31 grudnia 2001 roku (decyzja z 28 lutego 2012 roku, znak E (...), k. 130 akt
emerytalnych, obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, k. 126 akt emerytalnych).

Ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek o zwrot nadplaty skladek, powstalej w czasie jego zatrudnienia w
(...) Sp. z 0.0. oraz okresu bycia wspotwlaécielem spotki cywilnej PPHU (...)-3. Decyzjg nr (...) z 13 sierpnia 2012 roku
organ rentowy odmowil W. R. zwrotu nienaleznie oplaconych skladek za okres od lutego 2000 roku do grudnia 2001
roku. Od decyzji z 13 sierpnia 2012 roku ubezpieczony wnibést odwotlanie inicjujac niniejsze postepowania sadowe
(wniosek z 18 czerwca 2012 roku, k. 2 a.r., decyzja z 13 sierpnia 2012 roku, k. 7 akt rentowych, odwolanie, k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy dowodéw z dokumentéw
prywatnych przedstawionych przez ubezpieczonego w toku postepowania przed organem rentowym oraz w oparciu o
dokumenty ZUS, znajdujace sie w aktach rentowych, ktore korzystaly z domniemania prawdziwos$ci wynikajacego z
art. 244 i nast. k.p.c. Poza tym nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily zastrzezen, stad Sad ocenil je jako
w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 13 sierpnia 2012 roku, nr 5, jest
niezasadne i jako takie nie moglo zosta¢ uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy W. R. nalezy sie zwrot nienaleznie
(jego zdaniem) oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia przez niego dzialalnos$ci
gospodarczej jako wspolnika spoétki cywilnej PPHU (...)-3 w okresie od 16 lutego 2000 roku do 31 grudnia 2001 roku.

Odwolujacy w toku postepowania stal na stanowisku, ze doszlo do nadplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne,
poniewaz w ww. okresie byl on zatrudniony w oparciu o umowe o prace w (...) Sp. z 0.0., a zatem nie bylo koniecznosci
ich odprowadzania z innego tytul, jakim bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie ubezpieczony w
swoich wyja$nieniach sam przyznal, ze jako (...) sp6iki PPHU (...)-3 $éwiadomie decydowal sie na odprowadzanie
skladki z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, bowiem chcial uzyskaé wyzsze Swiadczenie emerytalne. Za



bezsporne nalezalo uznaé, ze za W. R. odprowadzane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne zaréwno z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jak i umowy o prace

W toku niniejszego postepowania nalezalo ustalié czy w niniejszej sprawie doszlo w istocie do nienaleznego oplacenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu prowadzenie przez W. R. dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 16 lutego
2000 roku do 31 grudnia 2001 roku.

Na wstepie Sad zbadal czy ubezpieczony byl zobowiazany do odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej skoro w spornym okresie podlegal ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy o prace. W myél art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 t.j.,
dalej: ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. W mysl art. 9 ust. 1 ustawy systemowe;j
osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 201 21, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku
pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca,
z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spdldzielni, stuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego,
$wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia
gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swoj wniosek,
by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a. Ubezpieczeni
wymienieni w art. 9 ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od okreslonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléow, z
zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Wykladnia systemowa, funkcjonalna i celowoSciowa art. 9 ust. 1a ustawy systemowej (ze szczegblnym uwzglednieniem
regul shusznoéci, in dubio pro tributario, konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego) prowadzi do
wniosku, ze pojecie "podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe" uzyte w art. 9 ust. 1a ww.
ustawy nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajace z treéci stosunku pracy, a nie - jako przychod
zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ww. ustawy. Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
na podstawie waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1 ww. ustawy), ktérego elementem jest wynagrodzenie w wysokoSci
co najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta jest wykonywana, co
naklada na pracodawce obowigzek wyplaty za nig uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uzna¢, ze pracownik ten
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw na podstawie art. 9 ust. 1a
ww. ustawy w sytuacji, gdy nie dochodzi do wyplaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres, co jest
réwnoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu art. 4 pkt 9 ww. ustawy, majacego
znaczenie dla okres$lenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy.

Konkludujac, przedsiebiorca w sytuacji zatrudnienia w oparciu o umowe o prace podlega skladkom spolecznym
ze stosunku pracy (obowiazkowy tytul ubezpieczenia) pod warunkiem, ze jego wynagrodzenie nie jest nizsze od
minimalnego wynagrodzenia. Jezeli zatem z tytulu umowy o prace przedsiebiorca osiggal miesiecznie osktadkowane
wynagrodzenie rowne lub wyzsze niz minimalne w danym roku to z tytulu prowadzonej dzialalno$ci nie trzeba
bedzie oplacaé¢ zadnych obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Jednak zgodnie z wyzej cytowanymi przepisami
nie jest zabronione by osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarczg przystapila do ubezpieczen spolecznych na zasadzie
dobrowolnosci. Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy systemowej w tym zakresie co do istoty sie nie zmienialy w
zwigzku z czym dobrowolno$¢ zgloszenia do ubezpieczen spotecznych w spornym okresie réwniez obowigzywala.



Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 pazdziernika 1999 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikoéw (Dz.U. z 1999 r, nr 91 poz. 1037),
najnizsze wynagrodzenie za prace, przystugujace pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy,
obliczone na podstawie przystugujacych im stawek wynagrodzen zasadniczych i innych sktadnikéw wynagrodzenia od
1 listopada 1999 roku wynosilo 670 zl. W oparciu o kolejne rozporzadzenia (...) zmieniajace ww. rozporzadzenie
ustalono, ze od 1 marca 2000 roku najnizsze wynagrodzenie wyniosto 700 zt (Dz.U. z 2000 r. nr 13, poz. 174), a od 1
stycznia 2001 roku wynioslo 760 zl (Dz.U. z 2000 r., nr 121, poz. 1308)

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznaé nalezalo, ze odwolujacy w 2000 roku z tytutu
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. osiagnal wyzsze, niz minimalne wynagrodzenie. W 2000 roku odwolujacy

z tytulu umowy o prace osiagnal przychod w wysokosci 26.548,83 zl, natomiast minimalne wynagrodzenie za ten
rok wynosilo 8.340 z1 (2 x 670 zl + 10 x 700 zl). Podobnie kwestia ta uksztaltowala sie w przypadku wynagrodzenia
za rok 2001. W 2001 roku odwolujacy uzyskal przychdd z tytulu zatrudnienia 37.053,18 zl, natomiast minimalne
wynagrodzenie za ten rok wynosilo 9.120,00 zl (12 x 760 zl). W zwigzku z powyzszym przyjac¢ nalezalo, ze na
odwolujacym nie ciazyl obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne

z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, bowiem wynagrodzenie otrzymywane przez niego z tytulu umowy o prace
przekraczalo minimalne wynagrodzenie ustalone przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej na rok 2000 i 2001. Tym
samym odwotujacy odprowadzat skladki z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej catkowicie dobrowolnie.

Skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne roéwniez sa naleznoSciami publicznoprawnymi (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2008 r., III AUa 87/2008). Spo6tka cywilna posiada odrebny numer NIP oraz REGON, a wspolnicy
spotki wlasne numery NIP i REGON. Skladki za pracownikéw sa oplacane przez spolke cywilng i to wlasnie NIP tej
spotki widnieje na deklaracja sktadanych do ZUS, a nie NIP wspo6lnikéw. Natomiast wspoélnicy, jako osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza oplacaja za siebie sktadki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i FP i wtedy, jako platnik
skladek widnieje indywidualnie kazdy ze wspolnikéw i ich NIP, a nie sp6lki cywilne;.

Ponadto kwestia odpowiedzialnoSci wspolnika za skladki na ubezpieczenie spoleczne wynika z art. 31 ustawy
systemowej w zwiazku z art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowej (tekst jedn.: Dz. U.z 2012 .
poz. 749 z pb6zn. zm.), ktory stanowi, ze wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki
komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6ika i z pozostalymi
wspolnikami za zalegloSci podatkowe sp6iki. Brzmienie przepisu réwniez dowodzi, ze spotka cywilna jest traktowana,
jako odrebny podmiot (platnik) od jej wspolnikow.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6zn. zm.) przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia dziatalnoéci wspdlnika w jednej ze spotek
cywilnych w art. 14a ust. 2a, ktoéry stanowi, ze przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$é gospodarcza, jako wspolnik
w wiecej niz jednej spodlce cywilnej moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w jednej lub kilku takich
spotkach". Wyraznie wiec rozréznia dzialalnosé spotki od dzialalnosci wspolnika. Skoro wiec osoba fizyczna bedaca
przedsiebiorca i wspolnikiem spotki cywilnej moze zawiesié dzialalno$é w spolce cywilnej bez zawieszania dzialalnoéci
gospodarczej i uczestnictwa w innych spolkach tzn. ze wystepuje odrebno$¢ wspolnika od spolki cywilne;.

Zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585) nienaleznie oplacone skladki podlegajg zaliczeniu przez ZUS z urzedu na poczet
zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik sktadek zlozy
wniosek o ich zwrot. Wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek platnik skladek moze zlozy¢ po stwierdzeniu,
ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, jednak nie p6zniej niz w ciaggu 7 dni od otrzymania zawiadomienia od ZUS o
kwocie nienaleznie optaconych skladek, ktére moga by¢ zwrdcone (art. 24 ust. 6¢ w zwigzku z ust. 6b). Z kolei art. 24
ust. 6f stanowi, ze w przypadku braku platnika sktadek lub jego nastepcy prawnego ZUS zawiadamia ubezpieczonego



o kwocie nienaleznie oplaconych skladek w czeéci sfinansowanej przez ubezpieczonego i na jego wniosek zwraca
nienaleznie oplacone skladki.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego nie byly odprowadzane na jego indywidualne konto,
tylko na konto spoélki, na ktérym ewidencjonowane byly rowniez skladki wplacone za pozostalych wspdlnikow
oraz pracownikow spoéltki. Skoro odwolujacy posiadal swoj indywidualny NIP oraz konto w ZUS to na nie winny
by¢ wplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu uznaé to nalezalo za pomylke, ktora nie miala
jednak ostatecznie negatywnych konsekwencji dla ubezpieczonego, bowiem skladki zostaly oplacone z kodem tytulu
ubezpieczenia 0510, ktory identyfikuje status prawny osoby za ktéra byly oplacane tj. wspolnika. Jak podkreslal organ
rentowy, mimo, ze wplaty (...) sp6tki PPHU (...)-3 byly dokonywane wylgcznie na konto sp6lki to w pierwszych latach
obowiazywania ustawy systemowej dopuszczano w praktyce rozliczanie wsp6lnikéow spoétek cywilnych pod numerem
NIP spdélki — i to mialo miejsce réwniez w przypadku odwolujacego. W konsekwencji organ rentowy wyliczajac
emeryture dla odwolujacego przyjal wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 2000 roku do 31 grudnia
2009 roku przy uwzglednieniu przychodu uzyskiwanego z tytutu stosunku pracy oraz przychodu osiaganego jako
wspolnika spotki cywilnej PPHU (...)-3 w latach 2000/2001.

Ustalajac zatem czy na koncie odwolujacego rzeczywiscie doszlo do nadplacenia sktadek Sad zwazyl, ze zgodnie z art.
19 ust. 1 ustawy systemowej roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb, o ktérych
mowa w art. 6 i 7, wdanym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnoéci
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy,
okre$lonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy
nie zostaly uchwalone — z zastrzezeniem ust. 2 i 9. W my§l art. 19 ust 10 ustawy systemowej Minister wlasciwy do
spraw zabezpieczenia spotecznego oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" do
konca poprzedniego roku kalendarzowego, w drodze obwieszczenia, kwote ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladki, o ktérej mowa w ust. 1, oraz przyjeta do jej ustalenia kwote prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Jak
wynika z obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 grudnia 1999 roku (M.P.1999.41.640) w sprawie
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku 2000, kwota
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku 2000 wynosila 54.780
z}. Natomiast zgodnie z obwieszeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2000 roku w sprawie
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (M.P.1999.41.640) w
roku 2001, kwota rocznego ograniczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku

2001 wynosi 62.940 z}.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezalo, ze nawet jezeli istnialyby podstawy do stwierdzenia na koncie odwolujacego
istnieje nadplata to roszczenie odwolujacego o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z treécig art. 24 ust. 7 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie zwrotu od
Zakladu nienaleznie oplaconych skladek nie mozna dochodzié, jezeli od daty ich oplacenia upltynelo 5 lat. Uznaé
nalezalo zatem, ze wszystkie nalezno$ci z tytulu nienaleznie optaconych skladek, jakich zwrotu domagal sie odwolujacy
ulegly przedawnieniu na mocy art. 24 ust. 7 ustawy systemowej w pierwotnym brzmieniu przewidujacym 5-letni
termin przedawnienia. Sktadki dotyczyly lat 2000-2001, a zatem wydluzenie terminu przedawnienia do lat 10 przez
ustawodawce w roku 2008 nie objelo spornych skladek. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca
2008 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2008 r. nr 67 poz. 411), przepis art. 24 ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie takze do skladek nienaleznie optaconych w okresie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, jezeli dochodzenie ich zwrotu nie uleglo jeszcze przedawnieniu na podstawie dotychczasowych przepisow. W
przypadku odwolujacego nie znalazlby réwniez zastosowania przepis art. 24 ust. 6g ustawy systemowej. Te regulacje
wprowadzong do ustawy w 2011 roku, zgodnie z przepisem przejSciowym (art. 5 ust. 3 ustawy zmieniajacej) mozna



bylo stosowac tylko do nalezno$ci nieprzedawnionych. Tymczasem na dzien wejsScia w Zycie ustawy zmieniajacej (20
lipca 2011 roku) nalezno$ci z tytulu spornych skladek ulegly przedawnieniu po uplywie 5 lat od ich oplacenia.

Z uwagi na przedstawione okolicznoéci decyzja organu rentowego odpowiada prawu. Na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Sad oddalil wiec odwolanie jako bezzasadne.
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ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem wraz z pouczeniem przesta¢ odwolujacemu sie.



