Sygn. akt VII U 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy (...) Szkoly (...) w J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego M. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania (...) Szkoly (...) w J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 grudnia 2016 r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

(...) Szkota (...) w dniu 23 stycznia 2017 r. zlozyla odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 15
grudnia 2016 r., nr: (...). Odwolujgca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez
bledne zastosowanie art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1iart. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz btedy w ustaleniach stanu faktycznego. Odwolujaca wskazala, ze dziatania M. B. nie mialy charakteru
podjecia pracy z jego winy, ktérych wylacznym celem bylo upozorowanie wykonania tejze czynnos$ci dla uzyskania
zasgdzonego w pkt 2 wyroku z dnia 23 marca 2016 r. odszkodowania, ktérego wyplata uwarunkowana byla podjeciem
pracy. W ocenie odwolujacej M. B. niezwlocznie przeslal jej i organowi rentowemu zwolnienie lekarskie, co oznacza,
ze nie wykazal on zadnej woli ponownego podjecia pracy. Zdaniem odwolujacej M. B. dazyl jedynie do uzyskania
Swiadczen, a nie podjecia pracy w Szkole. Oceniajac gotowosé M. B.

do pracy, odwolujaca stwierdzila, Ze nie pozostawal on w dyspozycji pracodawcy, skoro Szkola nie mogla skorzystac
7 jego pracy, a jego zachowanie $wiadczylo o zamiarze stworzenia pozoréw do wykonywania pracy w celu uzyskania
prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

(k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 lutego 2017 r. wniost o jego
oddalenie na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, Zze pismo sporzadzone przez zainteresowanego z dnia 12 kwietnia 2016
r. oraz pismo odwolujacej z dnia
28 kwietnia 2016 r., a takze protokoét ze spotkania z dnia 10 maja 2016 r.



sa okolicznoSciami potwierdzajacymi gotowo$¢ podjecia pracy przez M. B. w Szkole. W ocenie Oddzialu bezspornym
dowodem $wiadczacym o reaktywowaniu stosunku pracy jest wypowiedzenie w dniu 10 maja 2016 r. M. B. umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony

(k. 6-8 a.s.).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad dopuscit dowod

z dokumentow zgromadzonych w aktach rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. dolgczonych
do akt niniejszej sprawy,

a dotyczacych (...) Szkoly (...) w J. oraz M. B., jak roéwniez z dokumentéw dotaczonych do akt niniejszej sprawy z akt
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie toczacych sie pod sygnaturami VI P 614/14, VI P 268/16
oraz VI Po 36/16

(k.46 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zainteresowany M. B. w piSmie z dnia 11 maja 2016 r. zlozyl wniosek do Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial
wW.

o podjecie dzialan w celu wyegzekwowania obowigzku pracodawcy dotyczacego zgloszenia pracownika do
ubezpieczenia spolecznego, czym zainicjowal postepowanie wyjasniajace przed organem rentowym (k. 2 akt ZUS).

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 614/14 w punkcie 1 przywrécilt M. B. do pracy w (...) Szkole (...)
na poprzednio zajmowane stanowisko pracy, w punkcie 2 zasadzil od Szkoly trzy kwoty po 7.450,00 zlotych brutto
tytulem wynagrodzenia za trzy miesiace pozostawania bez pracy od dnia 22 pazdziernika 2014 r. pod warunkiem
podjecia przez zainteresowanego pracy w Szkole w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, a w punkcie 3
orzekl o kosztach postepowania ( k. 3 akt ZUS

ik.37a.s.).

Zainteresowany w piSmie z dnia 12 kwietnia 2016 r. o$wiadczyl pracodawcy gotowo$¢ przystapienia do pracy
niezwlocznie oraz wnidst

o wskazanie obowigzkéow dydaktycznych zgodnych z zajmowanym przez niego stanowiskiem nauczyciela
akademickiego i obowiazujacym go zakresem czynnosci (k. 4 akt ZUS).

Odwolujgca w pi$mie z dnia 28 kwietnia 2016 r. skierowala
do zainteresowanego zaproszenie na rozmowe dotyczaca warunkéw zatrudnienia, obowigzkéw dydaktycznych i
zakresu czynnosci (k. 6 akt ZUS).

Jak wynika z protokolu ze spotkania z odwolujaca, zainteresowany w dniu 10 maja 2016 r. o$wiadczyl o swojej
gotowosci do wykonywania obowiazkéw na podstawie umowy zawartej w 2013 r., a nastepnie otrzymal na pi$mie
zakres obowigzkow (k. 7-9 akt ZUS).

Odwolujaca w dniu 10 maja 2016 r. wypowiedziala zainteresowanemu umowe o prace na czas nieokre$lony z
zachowaniem okresu wypowiedzenia
z powodu redukeji zatrudnienia spowodowanej zmniejszajaca sie liczba studentéw (k. 10 akt ZUS).

Zainteresowany w dniu 23 maja 2016 r. zlozyl pozew do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie, VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o zasadzenie na jego rzecz od odwolujacej kwoty w wysokoS$ci 22.350,00 zlotych
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (k. 38 a.s.).

Organ rentowy w dniu 20 maja 2016 r. wezwal odwolujaca do ztozenia dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych
dotyczacych zainteresowanego zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie z dnia
23 marca 2016 r., w terminie 7 dni (akta ZUS).



Odwolujgca poinformowala organ rentowy, ze nie ma mozliwoSci przekazania dokumentéow zgloszeniowych i
rozliczeniowych zainteresowanego, poniewaz faktycznie nie podjal pracy on w Szkole (k. 15-16 akt ZUS).

Organ rentowy w dniu 27 lipca 2016 r. ponownie wezwat platnika skladek do zlozenia w terminie 7 dni dokumentu
zgloszeniowego oraz korekt deklaracji rozliczeniowych wraz z imiennymi raportami miesiecznymi dotyczacymi
zainteresowanego z podana zerowa podstawa wymiaru skladek i zerowa kwota skladek (k. 33-34 akt ZUS).

Odwolujaca w dniu 9 sierpnia 2016 r. podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko (k. 38-41 akt ZUS).

Panstwowa Inspekcja Pracy w W. w dniu 12 wrzeénia 2016 r. poinformowata organ rentowy o czynnoS$ciach
kontrolnych przeprowadzonych przez inspektora pracy w stosunku do pracodawcy. Dokonane ustalenia,

a w szczegoblnosci sposdb prowadzenia dokumentacji personalnej i finansowej wskazuje na zasadno$§¢ rozwazenia
uwzglednienia przeprowadzenia oceny przestrzegania przez pracodawce zgodnie z posiadang wlasciwos$cia rzeczowa
w stosunku do realizacji zapadlego wyroku w wyniku zloZzonego pozwu przez M. B. (k. 48-49 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w oparciu

o wlasne ustalenia wydat zaskarzona decyzje z dnia 15 grudnia 2016 r.,

nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,

art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy stwierdzil,

ze M. B. jako pracownik u platnika skladek (...)Szkoly (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 22 paZdziernika 2014 r. do dnia

10 wrzeénia 2016 r. Oddzial wskazal, ze stan faktyczny i prawny w sprawie stwarza podstawe do objecia
ubezpieczeniem zainteresowanego z tytulu umowy o prace od dnia 22 pazdziernika 2014 r., poniewaz skuteczne
przywrocenie

do pracy powoduje reaktywowanie stosunku pracy. Zdaniem organu rentowego osoba przywrocona do pracy podlega
przez caly ten czas ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, w tym takze w okresie od ustania stosunku pracy

w wyniku bezskutecznego wypowiedzenia umowy o prace. Organ rentowy jednocze$nie podniosl, ze w zwiazku z
toczacym sie postepowaniem przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z powddztwa
zainteresowanego przeciwko odwolujacej o odszkodowanie za niezgodne

z prawem rozwiazanie stosunku pracy, data podlegania M. B. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym do dnia 10
wrze$nia 2016 r. moze ulec zmianie po rozstrzygnieciu ww. Sadu ( k. 77-79 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloéci zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie. Sad opart
sie na dokumentacji zawartej

w aktach rentowych, z ktoérej wynikal przebieg postepowania wyjasniajacego oraz czynnosci, ktére podejmowala
odwolujaca i zainteresowany przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Sad réwniez dal wiare dokumentacji
dolaczonej do akt gtéwnych w postaci kserokopii wykonanej z akt spraw toczacych sie przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy Pragi-Poludnie

w Warszawie pod sygnatura akt VI P 614/14, VI P 268/16 oraz VI Po 36/16.

Sad uznal wszystkie dokumenty za wiarygodne, a wynikajace z nich okoliczno$ci za bezsporne. Dlatego tez zdaniem
Sad tak zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy dla dokonania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie (...) Szkoly (... )w W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
15 grudnia 2016 r., nr: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokol wlaczenia przez organ rentowy do ubezpieczen
spotecznych zainteresowanego M. B. od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia 10 wrze$nia 2016 r. z tytulu zatrudnienia
u odwolujacej (...)Szkoly (...)

z siedziba w W..

Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016 r, poz. 963 j.t.) zwanej dalej ,ustawa” stanowi, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

W mysl art. 13 pkt 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak stanowi art. 48 § 1 k.p., pracodawca moze odmoéwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni
od przywrocenia do pracy nie zglosil on gotowosci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika.

Na wstepie Sad Okregowy zwazyl, ze ustalenia stanu faktycznego

w niniejszej sprawie nie byly kwestia sporng i nie budzily zastrzezen stron procesu. W zwiazku z tym Sad nie
przeprowadzil dowodu z przeshuchania stron, gdyz prowadziloby to jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania. Sad doszedl do przekonania, ze spornym pozostawala jedynie prawidlowa subsumcja, a wiec
przyporzadkowanie ustalonego stanu faktycznego pod dana norme prawna.

Jak juz zostalo bezspornie ustalone, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI P 614/14 w punkcie 1 przywrocit
M. B. do pracy w (...) Szkole (...) na poprzednio zajmowane stanowisko pracy. Odwolujgca wskazywala na pozornosé
w zachowaniu zainteresowanego majgca na celu uzyskanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz
Swiadczen ubezpieczeniowych spowodowanych niezwlocznym przestaniem zwolnienia lekarskiego do pracodawcy i
organu rentowego.

W orzecznictwie podkresla sie, Ze ,prawomocne orzeczenie

o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach ma charakter mieszany, konstytutywno-deklaratoryjny.
Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki
istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace; deklaratywny za$ polega

na tym, ze zobowigzuje pracodawce do zatrudnienia pracownika. Z mocy orzeczenia o przywréceniu do pracy
oraz po spelieniu warunkéw okreSlonych w art. 48 § 1 k.p. (zgloszenia przez pracownika w ciagu 7 dni
gotowosci niezwlocznego podjecia pracy) stosunek pracy miedzy stronami zostaje reaktywowany, czyli wystepuje
skutek materialno-prawny. Dla wystapienia tego skutku wystarczajace jest zatem spelnienie obu wskazanych wyzej
warunkow. Orzeczenie w przedmiocie przywrocenia do pracy nie podlega wykonaniu

w zakresie, w jakim reaktywuje ono rozwigzany stosunek pracy. W razie dojsScia do reaktywowania stosunku pracy
wykonaniu podlega natomiast obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika (umozliwienia mu wykonywania
pracy

- art. 22 § 11 art. 48 § 1 KP). Restytucja stosunku pracy nie jest wiec uzalezniona od dopuszczenia pracownika
do wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Od istnienia stosunku pracy uzaleznione jest natomiast nakazanie
dopuszczenia do pracy (w tym w drodze wykonania wyroku przywracajacego do pracy). Po ustaniu stosunku pracy
nie mozna nakaza¢ pracodawcy dopuszczenia pracownika do pracy (zatrudnienia go).” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I PK 203/13).



Sad zwazyl jednocze$nie, ze ,,uprawomocnienie sie wyroku przywracajacego do pracy i zgloszenie przez pracownika
w ciggu 7 dni gotowosci niezwlocznego jej podjecia (art. 48 § 1 KP) powoduje nawigzanie miedzy stronami stosunku
pracy i skutku tego nie zmienia zawarcie przed uprawomocnieniem sie wyroku porozumienia rozwigzujgcego stosunek
pracy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt I BK 12/08)

W ocenie Sadu M. B. spelnil przestanki wynikajace z Kodeksu pracy, od ktérego uzaleznione jest ustalenie, ze
pracownik niezwlocznie zglosil sie do pracy. Jak bowiem wynika z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania,
Sad doszedl do wniosku, ze zainteresowany na pi$émie kontaktowal sie z pracodawca w celu poinformowania o
gotowos$ci do podjecia pracy. Okoliczno$c ta zostala stwierdzona na piSmie z dnia 12 kwietnia 2016 r., po czym
odwolujaca w treéci pisma z dnia 28 kwietnia 2016 r. zaprosila M. B. na spotkanie. Sad zwazyl, ze o§wiadczenie
zainteresowanego o swojej gotowoSci do wykonywania obowiazkéw wynika bezposrednio wprost z odrecznie
sporzadzonego przez pracownikoéw pracodawcy protokotu ze spotkania z odwolujaca odbytego w dniu 10 maja 2016
r. Odwolujaca skarzac decyzje organu rentowego wskazywala,

ze przystapienie zainteresowanego do pracy bylo nacechowane pozorno$cia

i mialto na celu wyludzenie $§wiadczen z organu rentowego.

Odnoszac sie do zarzutu odwolujacej, Sad zwazyl, ze w toku postepowania nie zostalo potwierdzone, aby
przedstawienie zwolnienia lekarskiego przez zainteresowanego mialo na celu upozorowanie podjecia pracy.
»Obowiazek niezwlocznego zgloszenia przez pracownika przywroconego prawomocnym wyrokiem sadowym do pracy
na poprzednich warunkach pracy

i placy ma przede wszystkim znacznie prawne, a nie faktyczne, co oznacza,

Ze nie zawsze wymagane jest faktyczne podjecie pracy po prawomocnym przywrdceniu do pracy. Przeszkoda w
faktycznym podjeciu pracy moze byé

na przyklad potwierdzona okresowa niezdolno$¢ przywroconego pracownika

do pracy lub op6r pracodawcy w wykonaniu orzeczenia przywracajacego

do pracy. Takze zwolnienie przez pracodawce z obowiazku $wiadczenia pracy pracownika przywrdoconego
prawomocnym wyrokiem do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia stanowi (,,réwnowazy”) podjecie pracy
przez przywréconego do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia w rozumieniu art. 48 § 1 w zwigzku z art. 57
§ 11 3 KP.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I PK 308/14) W ocenie Sadu powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego daje podstawe
by stwierdzié, ze zwolnienie lekarskie usprawiedliwia niemozno$¢ faktycznego podjecia pracy. Co istotne

w sprawie, zainteresowany zglosil na piSmie cheé podjecia pracy, a na spotkaniu organizacyjnym w dniu 10 maja
2016 r. otrzymal zakres obowigzkow od pracodawcy. Odwolujaca nie ma racji wskazujac, ze nie doszlo do reaktywacji
laczacego strony stosunku pracy, gdyz z materialu dowodowego wynika,

ze dopuscila zainteresowanego do wykonywania pracy. P6Zniejsze zwolnienie lekarskie M. B. nie mialo zadnego
wplywu na mozliwo$é

nie ziszczenia sie przestanki ustawowej, jaka jest bycie pracownika w gotowosci do podjecia pracy. W ocenie Sadu
czynno$¢ rozwiazania stosunku pracy

z winy pracownika podjeta przez pracodawce w dniu 10 maja 2016 r. dodatkowo potwierdza, ze faktycznie doszlo do
reaktywacji umowy. Gdyby bowiem uznad, ze nie doszlo do ziszczenia cech restytucji umowy o prace,

to pracodawca nie posiadalby instrumentu prawnego, aby rozwiazaé

z pracownikiem umowe o prace, poniewaz nie obowigzywalaby w stanie prawnym. Moéwigc wprost nie mozna
wypowiedzie¢ nieistniejgcej umowy. Skoro odwolujaca wypowiedziala zainteresowanemu umowe o prace, to sam
potwierdzila swoim dzialaniem, ze umowa taka laczyla strony.

Sad zwazyl, ze nawet przypadek, kiedy pracownik faktycznie nie podejmie sie wykonania na rzecz pracodawcy zadnej
czynno$ci wskutek przyczyn wylaczajacych mozliwo$¢ Swiadczenia pracy, nie skutkuje uznaniem, ze zainteresowany
nie zglosil gotowos$ci do podjecia pracy. Zgodnie

z orzeczeniem Sadu Najwyzszego ,fakt, ze pracownik po zgloszeniu gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy nie
wykonywal ani przez jeden dzien obowiazkéw, nie oznacza, ze nie doszlo do formalnego przywrocenia



na stanowisko pracy. Przywrocenie do pracy na stanowisko i wyrazenie gotowosSci niezwlocznego podjecia pracy na
tym stanowisku pracy sa wystarczajace do reaktywowania stosunku pracy na stanowisku. Restytucja (reaktywowanie)
stosunku pracy nastepuje przez samo zgloszenie przez pracownika gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy.
Okoliczno$é,

ze pracownik do konca okresu wypowiedzenia nie §wiadczyl pracy, nie oznacza, ze stosunek pracy nie istnial.
Restytucja stosunku zatrudnienia po zgloszeniu gotowos$ci niezwlocznego podjecia pracy nie jest uzalezniona ani od
zawarcia nowej umowy o prace (zwlaszcza od sporzadzenia jej na pi$mie), ani

od potwierdzenia na piSmie jej warunkéw. Restytucja stosunku pracy nie jest rowniez uzalezniona od dopuszczenia
pracownika do wykonywania jakichkolwiek obowigzkéw pracowniczych przed zlozeniem mu skutecznego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy. Dopuszczenie do wykonywania obowiazkéw pracowniczych nie jest
warunkiem skuteczno$ci kolejnego wypowiedzenia.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
I PK 65/05). Przyjmujac tezy wynikajace z zaprezentowanego orzecznictwa, Sad Okregowy zwazyl, ze zainteresowany
zglosil gotowo$¢ do niezwlocznego podjecia pracy w dniu 10 maja 2016 r. Opisywana czynno$¢ pociggala ze soba
konsekwencje w postaci ziszczenia sie przestanek warunkujacych reaktywowanie stosunku pracy.

Majac na uwadze zaré6wno obowigzujace przepisy prawa, jak

i orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezalo uznaé na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Ze organ rentowy w sposéb
prawidlowy wydal zaskarzona decyzje, gdzie objal zainteresowanego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od dnia 22 paZzdziernika 2014 r. do dnia 10 wrze$nia 2016 r.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



