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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia 2017 r. w W.

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 listopada 2016 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 16 listopada 2016 r., znak: (...), na
podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) przyznal wnioskodawcy K. C. emeryture od dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury w wysoko$ci 2.621,69 zl, pomniejszajac podstawe jej obliczenia o
kwoty pobranych weze$niej emerytur, przystugujacych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy wskazal takze, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zaewidencjonowanych na koncie do kofica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Wyplate emerytury
zawieszono, gdyz jest $wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas wyplacanej emerytury (decyzja z dnia 16
listopada 2016 r., znak: (...) k. 9, tom V a.r.).

Odwolanie od decyzji z dnia 16 listopada 2016 r., znak: (...), zlozyt w dniu 14 grudnia 2016 r. ubezpieczony K.
C. , wnoszac o jej zmiane poprzez nie potragcenie ze zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego kwot wcze$niejszych
pobranych emerytur za okres od dnia 20 paZzdziernika 2010 r. do dnia 1 stycznia 2013 r., gdyz ten sposob obliczenia
podstawy emerytury jest dla niego niekorzystny. Ubezpieczony wskazal, ze obowigzujace w 2011 r. odpowiednie akty
prawne, ktore wprowadzily zasade wstecznego pomniejszania kapitalu o sume kwot weze$niej pobranych emerytur
wprowadzily go w blad, w wyniku, czego zawiesil pobieranie renty o numerze (...), przyznanej mu na okres od dnia
zaprzestania pobierania zasilku chorobowego, do dnia 31 grudnia 2012 r. W konsekwencji ubezpieczony wystapil z
wnioskiem o wczeSniejsza emeryture z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
Zdaniem odwolujgcego spos6b pomniejszenia kapitalu o sume pobranych kwot jest wyjatkowo niesprawiedliwy,
albowiem prowadzi do nieuprawnionego zréznicowania sytuacji ubezpieczonych z uwagi na date urodzenia pod



wzgledem wysokoéci potrgcanych kwot w tym samym przedziale czasowym (odwolanie z dnia 14 grudnia 2016 r. k.
2a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 stycznia 2017 r.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W ocenie organu rentowego dodany w dniu 1 stycznia
2013 r. przepis art. 25 ust. 1b do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych stanowi o pomniejszeniu podstawy obliczenia emerytury ustalonej zgodnie z art. 24 ust. 1 o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i skladki na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy podniosl, ze wobec zlozenia przez ubezpieczonego
wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym w dniu 19 pazdziernika 2016 r. nalezy stosowa¢ przepisy
prawa obowiazujace w tej dacie. Jednoczesnie organ rentowy zaznaczyl, ze sposob ustalenia wysoko$ci emerytury
okreslony zostal w art. 25 1 26 ww. ustawy, tj. wysoko$¢ emerytury stanowi wynik podzielenia podstawy jej obliczenia
przez tzw. Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi, w jakim ubezpieczony zdecyduje
sie przej$¢ na emeryture. Podstawe obliczenia emerytury stanowi zwaloryzowana kwota kapitalu poczatkowego
oraz zwaloryzowana kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie
ubezpieczonego za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do korica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz z uwagi na fakt, ze emerytura ustalona zaskarzona
decyzja jest mniej korzystna od dotychczas pobieranej emerytury wczeéniejszej, przyznane $wiadczenie podlega
zawieszeniu. W konsekwencji organ rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, a odwolanie,
jako bezzasadne powinno zosta¢ oddalone (odpowiedZ na odwolanie z dnia 3 stycznia 2017 . k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. C., urodzony w dniu (...), w dniu 7 pazdziernika 2010 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz
dotyczacy okreséw skltadkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja, potwierdzajaca te okresy w postaci §wiadectw
pracy zaswiadczajacych m.in., ze w okresie od dnia 2 listopada 1970 r. do dnia 30 sierpnia 1972 r. byt zatrudniony
w Zakladach (...) na stanowisku technologa, od dnia 31 sierpnia 1972 r. do dnia 31 lipca 1988 r. by} zatrudniony w
Zaktadach (...) na stanowisku fototechnika, od dnia 1 sierpnia 1988 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. by} zatrudniony
w Zakladach (...) na stanowisku chemigrafa, a w okresie od dnia 1 lutego 1995 r. do dnia 14 stycznia 2000 r. byl
zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku montera (wniosek z dnia 7 pazdziernika 2010 r. wraz z zalacznikami k.
1-19, tom IV a.r.).

Decyzja z dnia 11 grudnia 2008 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. ustalil wysoko$¢
kapitalu poczatkowego K. C. na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 178.839,21 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1987 r. do dnia 31
grudnia 1996 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 136,39%. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego organ rentowy ustalil w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru,
wynoszacego 136,69% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa okres§lona w ustawie w czeéci I decyzji (136,39% x
1.220,89 zl = 1.665,17 z1). Za udokumentowane, organ rentowy przyjal okresy skladkowe w wymiarze 28 lat, 1 miesigca
i 22 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 7 dni. Podal takze, ze wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do
dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wynosi 84,55%. Z kolei wysoko$é 24% kwoty
bazowej wynosi 293,01 zl. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil takze $rednie dalsze trwanie zycia, wyrazone
w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat, tj. w wymiarze 209 miesiecy. Kapital poczatkowy wynidst 178.839,21 z1 (decyzja
z dnia 11 grudnia 2008 r., znak: (...) k. 20, tom IV a.r.).

W dniu 27 listopada 2008 r. K. C. zlozyl w organie rentowym wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
toku postepowania wyjasniajacego, Lekarz Orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2008 r., stwierdzil, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres do dnia 31 grudnia 2012 r., przy czym niezdolno$é ta
istnieje od dnia 23 lipca 2008 r. Na tej podstawie, decyzja z dnia 29 stycznia 2009 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
na okres do dnia 31 grudnia 2012 r. Wysoko$¢ $§wiadczenia zostata ustalona na kwote 1.642,61 zt. W kolejnych latach
renta podlegala stosownym waloryzacjom (wniosek z dnia 27 listopada 2008 r. wraz z zalacznikami k. 1-105, decyzja
z dnia 29 stycznia 2009 r., znak: (...) k. 226-228, tom I a.r.).

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowy wniosek o przyznanie na jego rzecz
prawa do wcze$niejszej emerytury, zalaczajac do niego stosowne dokumenty. Decyzja z dnia 8 marca 2011 r.,
znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal na rzecz ubezpieczonego emeryture od dnia 20 pazdziernika
2010 1., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Organ rentowy dokonal obliczenia wysokoSci emerytury w trzech
wariantach, tj. na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej w ten sposob, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 10 lat kalendarzowych 1992-2001 oraz
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru 146,65%, podstawa wymiaru wyniosla 3.984,06 zl, a wysoko$§é emerytury
2.614,95 zl, na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej w ten sposob, ze do obliczenia emerytury przyjeto kwote
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano
emeryture, kwota skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 97.298,36 zl, a
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 526.268,15 zl, co doprowadzito do ustalenia emerytury w wysokoSci
2.519,46 zl oraz na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej w ten sposob, ze wobec osiagniecia wieku uprawniajacego
do emerytury w 2010 r. wysoko$¢ emerytury od dnia 20 pazdziernika 2010 r. wyniosta 70 % emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 ustawy — 1.830,47 zl i 30% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy — 755,84 zl, lacznie
2.586,31 zl. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze emerytura po waloryzacji przystluguje od dnia 1 marca 2011 r.
w kwocie 2.666,49 zl. W zwiazku z nabyciem przez ubezpieczonego prawa do $wiadczenia emerytalnego, decyzja z
dnia 28 lutego 2011 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., zawiesil wyplate renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia (wniosek o emeryture z
dnia 1 pazdziernika 2010 r. wraz z zalacznikami k. 1-62, decyzja z dnia 8 marca 2011 r., znak: (...) k. 63, tom II a.r.,
decyzja z dnia 28 lutego 2011 r., znak: (...), tom I a.r.).

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. K. C. zlozyl wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Decyzja z
dnia 16 listopada 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., przyznal ubezpieczonemu
emeryture w oparciu o tre$¢ art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.). Swiadczenie przyznano od dnia 20 pazdziernika2016 r., tj. od
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, ktory zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt. 8 wynio6st dla ubezpieczonego 66 lat.
Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zaewidencjonowanych na koncie do kofica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowila rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Wysoko$§¢ emerytury
zostala obliczona przez organ rentowy zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosla 2.621,69 zl. Podstawa emerytury
podlegala pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych z emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Jednocze$nie organ rentowy poinformowat
ubezpieczonego o tym, ze emerytura ustalona ww. decyzja podlega zawieszeniu, poniewaz jest §wiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczas wyplacanej emerytury (decyzja z dnia 16 listopada 2016 r., znak: (...) k. 9, tom V a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, K. C. wni6st odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie. W tresci odwolania ubezpieczony wskazal, iz w jego ocenie sposéb pomniejszenia kapitatu
o sume pobranych kwot jest niesprawiedliwy, albowiem prowadzi do nieuprawnionego zrdéznicowania sytuacji
ubezpieczonych z uwagi na date urodzenia pod wzgledem wysokosci potracanych kwot w tym samym przedziale
czasowym. Ubezpieczony wskazal takze, ze obowigzujace w 2011 r. odpowiednie akty prawne, ktére wprowadzily
zasade wstecznego pomniejszania kapitalu o sume kwot wcze$niej pobranych emerytur wprowadzily go w blad, w



wyniku, czego zawiesil pobieranie renty o numerze (...), przyznanej mu na okres od dnia zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego do dnia 31 grudnia 2012 r. (odwolanie z dnia 14 grudnia 2016 r. k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad
opart na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.
W zwiazku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Nalezy
takze podkresli¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zakresie koniecznym do jej rozstrzygniecia, bezsporny
pomiedzy stronami, natomiast istota sporu ogniskowala sie wokol oceny prawnej zasadnoéci dochodzonego przez
ubezpieczonego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 listopada 2016 r., znak: (...),
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie wyznaczalo jedynie dokonanie subsumpcji, a wiec przyporzadkowania
ustalonego stanu faktycznego pod norme prawna. Sad Okregowy zwazyl, ze niekwestionowana przez strony procesu
byla okolicznos$é, zgodnie z ktéra odwolujacy od dnia 20 pazdziernika 2010 r., byt uprawniony i pobieral stosowne
kwoty w ramach przyznanego mu prawa do wcze$niejszej emerytury, a w dniu 20 pazdziernika 2016 r. ukonczyl 66-
ty rok zycia, nabywajac przy tym prawo do emerytury zwyklej z powszechnego wieku emerytalnego. Sporne pomiedzy
stronami bylo przyjecie podstawy obliczenia emerytury pomniejszonej o kwote stanowigca sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze na dzien ukonczenia przez ubezpieczonego 60 lat, w obrocie prawnym
obowiazywal art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym podstawe obliczenia emerytury, o
ktbérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.

Nastepnie w dniu 1 stycznia 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 637), na mocy
ktorej, zgodnie z art. 1 pkt. 6, dokonano zmian w art. 25.

Zmiany te ksztaltowaly sie nastepujaco: zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy, podstawe obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a
i1b oraz art. 185. Na podstawie art. 25 ust. 1a ustawy, przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w
art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do emerytury czeSciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia sie kwot
zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173 - 175, uzyskanych
w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury cze$ciowe;.
Z kolei w $wietle art. 25 ust. 1b ustawy, jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46,
50, 504, 50€, 184, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, podkreélenia wymaga, ze zarzuty ubezpieczonego, sformulowane w tresci
odwolania skierowane sa w zasadzie do niesprawiedliwego, potraktowania os6b urodzonych w tym samym, co on
przedziale czasowym. Ze stanowiskiem takim nie mozna sie jednak zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze
zmiany w systemie emerytalnym wprowadzone ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw wprowadzily istotne modyfikacje dotyczace
wieku uprawiajacego do emerytury dla osoéb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., réznicujac je w zaleznoSci
od daty urodzenia. Regulacja ta budzila i budzi wiele zastrzezen wlasnie z uwagi na zréznicowanie uprawnien dla
ubezpieczonych tylko ze wzgledu na date urodzenia. Jednakze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2014
r., K 43/12, uznal wprowadzone zmiany za zgodne miedzy innymi z art. 2, 32 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W obszernym uzasadnieniu Trybunal uzasadnil swoje stanowisko wskazujac, ze celem nowego systemu
emerytalnego bylo stworzenie mechanizmu gromadzenia $rodkéw finansowych lagodzacych w przyszloéci zwiekszone
wydatki zwigzane z postepujacym procesem starzenia sie ludnoSci, przy ograniczeniu roli panstwa. Trybunal w
wielu orzeczeniach stwierdzal, ze przeprowadzona reforma systemu ubezpieczen spolecznych znajdowala oparcie
w warto$ciach i normach konstytucyjnych, ,,urzeczywistniajac” prawo do zabezpieczenia spolecznego w aktualnych
warunkach demograficznych i gospodarczych.

Cele ustawy nowelizujacej z 2012 r. tylko w pewnym stopniu pokrywaja sie z celami reformy emerytalnej z 1999
r., a mianowicie nowelizacja ta jest reakcja na zmieniajace sie czynniki demograficzne oraz poglebiajacy sie i
permanentny deficyt Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Na dalszy plan schodzi tu podstawowe dla reformy z
1999 r. dazenie do objecia powszechnym systemem emerytalnym réznych grup zawodowych, takze tych, ktérych
Swiadczenia finansowane sa z budzetu panstwa. W 1999 r. ustawodawca rozpoczal proces tworzenia jednolitego
systemu emerytalnego, miedzy innymi ograniczajac tzw. przywileje emerytalne i zréwnujac wczesniejszy wiek
emerytalny niektorych grup zawodowych z powszechnym wiekiem emerytalnym. W ustawie nowelizujacej z 2012 1.,
reagujac na nowe zjawiska niewystepujace pod koniec lat dziewiecdziesigtych, wprowadzil do systemu emerytalnego
dwie istotne zmiany: podniost wiek emerytalny i przewidzial stopniowe zréwnywanie wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn oraz ustanowil emeryture cze$ciowa. Trybunal nie podzielil wiec pogladu, ze te nowe rozwigzania zmieniaja
zalozenia obowigzujacego systemu emerytalnego.

W zmiany te wpisuje sie regulacja prawna zawarta w art. 25 ust.1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zmieniona ustawa z dnia 11 maja 2012 r. - art.1 pkt. 6b). W nowym
systemie, okre$lanym jako system zdefiniowanych skladek, gdzie Swiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia,
wysoko$¢ Swiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek. Zgodnie ze wskazana regulacja prawna,
ubezpieczonym, kt6érzy pobrali emeryture tzw. wczesniejsza czyli w obnizonym wieku na podstawie przepisow art.26 b,
46, 50, 504, 50¢, 184 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o jakiej mowa w art.24 ustawy emerytalnej,
ustalong zgodnie z ust.1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Pobranie
emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepisoéw oznacza skonsumowanie czeéci kapitalu sktadkowego, w zwigzku
z czym od dnia 1 stycznia 2013 r. odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur.

Majac na uwadze, ze odwolujacy, urodzony w dniu (...), wiek emerytalny zgodnie art. 24 ust. 1b pkt. 8 osiagnal w dniu
20 pazdziernika 2016 r., a wiec pod rzadami regulacji prawnej wymienionej wyzej w art.25 ust.1b ustawy emerytalnej,
przepis ten bedzie mial zastosowanie do obliczenia przyznanego ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego.
Jednocze$nie podkreslié nalezy, ze ustawa z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw réwniez nie zawiera przepisoOw intertemporalnych, a wiec
nakre$lona przez nia tre$¢ ma zastosowanie do wszystkich wnioskéw zgloszonych, poczawszy od dnia wejscia jej w
zycie, a wiec od dnia 1 stycznia 2013 r. Zdaniem Sadu skoro ubezpieczony zlozyt przedmiotowy wniosek w dniu 19
pazdziernika 2016 r., nalezy stosowaé przepisy wprowadzone przez ww. ustawe, zgodnie z ktora nalezalo pomniejszyc
podstawe obliczenia emerytury.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.4770148 1 k.p.c. oraz powolanych powyzej przepisow,
oddalil odwolanie K. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 listopada 2016 r.,
znak: (...), o czym orzekl w sentencji wyroku.



