Sygn. akt VII U 1806/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 roku w Warszawie
sprawy (...) Sp.z0.0.wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

zudzialem M. B.,,A.B.,D.B.,E.G.,J.J.(1),G.K,,R. O.,J.P.,E.R.,J.S. (1), K. S., H. T., K. T. oraz A. W. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w W.

na skutek odwolania (...) Sp.z 0.0. wO.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 5 pazdziernika 2016 roku znak (...), (...), (...), (...), (.), (..), (., C.), C.), C.), (..), (...)oraz (...)
1. oddala odwolania;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz Zakltadu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W.
oraz na rzecz A. W. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwgq Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej (...) w W. kwoty

Po 3.600 zl (trzy tysigce szeséset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

(...) Spolka z o.0. z siedziba w O., (zwana dalej (...)), w dniu 14 listopada 2016 roku zlozyla do Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od
decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, nr: (...), dotyczacej G. K..

Odwolujaca sie spbtka zarzucila decyzji naruszenie art. 8a ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledng wykladnie, w wyniku ktérej organ
rentowy uznal, ze (...) jest zobowiazane do zaplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu umoéw zlecenia



zawartych pomiedzy G. K. a Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) A. W., podczas gdy platnikiem skladek
jest Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) A. W.. W zwiazku z tym strona odwolujaca wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze (...) dokonalo prawidlowego obliczenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, gdyz nie bylo zobowiazane do zadeklarowania i do naliczenia skladek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za ubezpieczona od wskazanego w decyzji, uzyskanego
przez nig przychodu z tytulu pracy na podstawie umow zlecenia zawartych z (...) A. W..

Uzasadniajac swe stanowisko odwolujgca sie spotka wskazala, ze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia na rzecz podmiotu trzeciego, faktycznie nie wykonuje pracy na rzecz swojego pracodawcy. W ocenie (...)
ubezpieczona G. K. wykonywala prace na rzecz zleceniodawcy, a nie na rzecz korzystajacego z niej kontrahenta
zleceniodawcy. Zdaniem sp6lki, organ rentowy blednie zinterpretowat art. 18 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przyjmujac, ze obowigzkiem pracodawcy jest oplacanie skladek réwniez od przychodu pracownika
uzyskanego z tytulu umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim, ktéry §wiadczy ustugi na rzecz pracodawcy.
(...) podniosla, ze platnikiem skladek w takiej sytuacji powinien by¢ zleceniodawca jako podmiot wyplacajacy
wynagrodzenie, a nie pracodawca. Ponadto zostalo zaakcentowane, ze taka interpretacja przepisow, jaka zostala
dokonana przez Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych, zmuszataby pracodawce i podmiot trzeci do zlamania zapiséw
ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz musialoby doj$¢ do ujawnienia danych o zleceniobiorcach, w tym danych
o wysokoSci osigganego przez nich przychodu, aby wlasciwie wyliczy¢ przychod stanowigcy podstawe do obliczenia
wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Konkludujac, odwolujaca sie spotka wskazala, ze (...) powinien zosta¢ uznany za podmiot zobowigzany do wyliczenia i
pobrania skladek z tytutu ubezpieczenia spotecznego od umoéw zlecenia zawartych z osobami bedacymi réwnocze$nie
pracownikami (...), poniewaz byl on podmiotem wyplacajacym wynagrodzenie oraz tym, na rzecz ktérego byla
wykonywana praca. (odwolanie z dnia 14 listopada 2016 roku, k. 2 - 4 a. s.)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. oraz o zasagdzenie na jego rzecz od odwolujacej sie spotki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze kontrola, ktéra przeprowadzit wykazala, ze
odwolujaca sie spbtka nie zadeklarowala i nie naliczyla skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne za pracownikéw, od uzyskanego przychodu z tytulu pracy na podstawie zawartych umow
zlecenia z (...), wykonywanych na rzecz wlasnego pracodawcy. W ocenie organu rentowego, umowy zawierane
pomiedzy (...), a (...) gnieszka W. byly realizowane przez zleceniobiorcéw bedacych rownoczesnie pracownikami
zatrudnionymi na podstawie uméw o prace w (...), ktérzy pehili dyzury maksymalnie 24 godziny na dobe, 7 dni
w tygodniu, w wymiarze czasowym zgodnym z wczeéniej okreSlnym zapotrzebowaniem przez zleceniodawce. Z tego
wynika, ze w czasie wykonywania umowy zlecenia, pracownicy §wiadczyli obowiazki tozsame z wynikajacymi z
umoéw o prace oraz z zakresu czynnoéci pracownikdw z macierzystego zakladu pracy. Organ rentowy podniosl, ze
zleceniobiorcy zajmowali sie tymi samymi pacjentami, a do wykonywania czynnoéci uzywali sprzetu nalezacego do
(...) oraz pracowali w ubraniach roboczych, ktore otrzymywali od pracodawcy w ramach stosunku pracy. Jednoczeénie
wykonywanie czynnosci przez zleceniobiorcoéw byly nadzorowane przez te same osoby, ktore bylty odpowiedzialne za
nadzorowanie realizacji uméw o prace. W zwiagzku z tym, zdaniem organu rentowego, wynagrodzenie osiagniete z
umowy zlecenia powinno zosta¢ doliczone do podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w (...). (odpowiedz na
odwolanie z dnia 9 grudnia 2016 roku, k. 7-9 a. s.)

(...) sp.zo.0.zsiedziba w O. zlozyto réwniez odwolania o tozsamej tresci, odnoszace sie do decyzji z dnia 5 pazdziernika
2016 roku, znak: (...)
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(...), (...), dotyczacych: E. G. (sygn. akt VII U 1811/16), R. O. (sygn. akt VII U 1820/16), J. P. (sygn. akt VII U 1834/16),
J. J. (1) (sygn. akt VII U 1848/16), E. R. (sygn. akt VII U 1861/16), D. B. (sygn. akt VII U 1875/16), H. T. (sygn. akt
VII U 1889/16), K. T. (sygn. akt VII U 1894/16), J. S. (1) (sygn. akt VII U 1903/16), A. B. (sygn. akt VII U 1917/16),
K. S. (sygn. akt VII U 1930/16) oraz M. B. (sygn. akt VII U 1944/16).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwotan dotyczacych E. G., R. O., J. P., J. J. (1),
E.R,D.B,H.T,K.T.,J.S. (1), A. B, K.S. oraz M. B..

Ponadto zawnioskowat o zasadzenie na jego rzecz od odwolujacej sie spotki kosztéow procesu w kazdej ze spraw,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentacja organu rentowego powolana
dla uzasadnienia zajetego stanowiska byla tozsama jak w sprawie o sygnaturze VII U 1806/16, dotyczacej G. K.
(odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 grudnia 2016 roku, k. 7 — 9 akt o sygn. VII U 1811/16, k. 7 - 9 akt o sygn. VII U
1820/16, k. 7 — 9 akt o sygn. VIIU 1834/16, k. 7 — 9 akt o sygn. VII U 1848/16, k. 7 — 9 akt o sygn. VIIU 1861/16, k. 7 —
9 akt o sygn. VII U 1875/16, k. 7 — 9 akt o sygn. VII U 1889/16, k. 7 — 9 akt o sygn. VIIU 1894/16, k. 7 — 9 akt o sygn.
VII U 1903/16, k. 7 — 9 akt o sygn. VIIU 1917/16, k. 7 — 9 akt o sygn. VIIU 1930/16, k. 7 — 9 akt o sygn. VII U 1944/16).

Zarzadzeniami z dnia 28 grudnia 2016 roku oraz z dnia 27 stycznia 2017 roku, na podstawie art. 219 k.p.c., nastapito
polaczenie spraw dotyczacych G. K., E. G.,, R. 0.,J. P., J. J. (1), E. R, D. B.,, H. T.,, K. T, J. S. (1), A. B., K. S. oraz
M. B. celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 27 stycznia 2017 roku, k. 13 akt o sygn. VII U
1811/16, k. 13 akt o VII U 1894/16, zarzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 roku, k. 11 akt o sygn. VII U 1820/16, k. 14 akt
o sygn. VII U 1834/16, k. 11 akt o sygn. VII U 1848/16, k. 11 akt o sygn. VII U 1861/16, k. 11 akt o sygn. VII U 1875/16,
k. 11 akt o sygn. VII U 1889/16, k. 11 akt o sygn. VII U 1903/16, k. 11 akt o sygn. VII U 1917/16, k. 11 akt o sygn. VII
U 1930/16, k. 11 akt o sygn. VII U 1944/16).

Sad postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2017 roku, na podstawie art. 477" § 2 k.p.c., zawiadomil zainteresowang A. W.
prowadzaca (...) o toczacym sie postepowaniu z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. przeciwko ZUS(...)Oddzial
w W. oraz ze w terminie 14 dni od doreczenia zawiadomienia moze przystapi¢ do sprawy (postanowienie z dnia 1
wrze$nia 2017 roku, k. 81 a.s.).

A. W. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. W., zwana dalej (...), w piSmie procesowym z dnia 11
pazdziernika 2017 roku wniosta o oddalenie odwotlan (...) od decyzji organu rentowego dotyczacych ubezpieczonych:
G.K,E.G,R.0,J.P,,J.J.(1),E.R,,D.B,,H.T,,K. T, J. S. (1), A. B,, K. S. oraz M. B., a takze o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo procesowe z dnia 11
pazdziernika 2017 roku, k. 100 - 109 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. W. w dniu 1 czerwca 2003 roku rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) A. W., ktérej przewazajacym przedmiotem jest praktyka lekarska ogblna
(odpis z (...), k. 1235 tom II akt kontroli doraznej).

(...) Spolka z o.0. z siedzibg w O. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 13 listopada
2012 roku. Przedmiotem prowadzonej przez spotke dzialalnoSci jest: dzialalno$¢ szpitali, praktyka lekarska
ogolna, praktyka lekarska specjalistyczna, praktyka lekarska dentystyczna, dzialalnosé fizjoterapeutyczna, praktyka
pielegniarek i poloznych, dzialalno$é¢ pogotowia ratunkowego, dzialalno$¢ paramedyczna, a takze pozostala
dzialalno§¢ w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowana oraz pomoc spoteczna z zakwaterowaniem,
zapewniajgca opieke pielegniarska. Prezesem zarzadu (...) w okresie od 30 listopada 2015 roku do 30 grudnia 2017
roku byla H. R.. (odpis z (...) sp. z 0.0., k. 217 - 223 a.s., zeznania §wiadka H. R., k. 354 — 356 a.s.)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w O. zatrudnia ubezpieczonych:

+ od dnia 1 lutego 1990 roku G. K. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku pielegniarki dyplomowanej (umowa o prace z dnia 1 lutego 1990 roku, k. 4473 tom VII
kontroli doraznej);

+ od dnia 1 stycznia 1983 roku D. B. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku pielegniarki dyplomowanej (umowa o prace z dnia 1 stycznia 1983 roku, k. 4557 tom VII
kontroli doraznej);

+ od dnia 1 czerwca 1988 roku M. B. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku potoznej (umowa o prace k. 4069 tom VII akt kontroli doraznej);

+ od dnia 1 kwietnia 1993 roku A. B. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku pielegniarki dyplomowanej (umowa o prace z dnia 1 kwietnia 1993 roku, k. 4093 tom VII
akt kontroli doraznej);

+ od dnia 2 stycznia 1985 roku R. O. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku pielegniarki dyplomowanej. Sprawuje funkcje p.o. pielegniarki oddzialowej (umowa o prace
z dnia 2 stycznia 1985 roku, k. 4661, tom VIII akt kontroli doraznej, zakres obowigzkéw,
k. 4663 — 4671 tom VIII akt kontroli doraznej);

+ od dnia 23 grudnia 2014 roku E. G. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze pelnego etatu,
na stanowisku starszej pielegniarki (umowa o prace z dnia 23 grudnia 2014 roku, k. nienumerowana tom VII akt
kontroli doraznej);

+ od dnia 2 grudnia 2013 roku J. P. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 1 stycznia 2014 roku do 31
grudnia 2018 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszej poloznej (umowa o prace z dnia 2
grudnia 2013 roku, k. 4709, tom VIII akt kontroli doraznej);

+ od dnia 1 lipca 2011 roku E. R. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierownika pracownik bakteriologii (umowa o prace z dnia 1 lipca 2011 roku, k. 4795, tom
VIII akt kontroli doraznej);

+ od dnia 26 wrze$nia 2014 roku J. S. (1) na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 1 stycznia 2014 roku
do 31 grudnia 2018 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszej pielegniarki (umowa o prace z
dnia 26 wrze$nia 2014 roku, k. 4803, tom VIII akt kontroli doraznej);



« od dnia 6 kwietnia 1992 roku K. S. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku pielegniarki dyplomowej (umowa o prace z dnia 6 kwietnia 1992 roku, k.
4921, tom VIII akt kontroli doraznej);

+ od dnia 11 sierpnia 2015 roku K. T., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony od 1 wrze$nia 2015
roku do 31 sierpnia 2018 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszej pielegniarki (umowa o
prace z dnia 11 sierpnia 2015 roku, k. 4947, tom VIII akt kontroli doraznej);

+ od dnia 1 wrze$nia 1986 roku H. T. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku pielegniarki dyplomowanej (umowa o prace z dnia 1 wrzes$nia 1986 roku, k. 4981, tom VIII
akt kontroli doraznej);

Ubezpieczone M. B. i J. P., zgodnie z zakresami obowiazkéw, w ramach stosunku pracy zawartego z (...) m.in.:
zajmowaly sie kompleksowa opieka kobiety we wszystkich fazach jej zycia przez realizacje dzialan diagnostycznych,
terapeutycznych, pielegnacyjnych, rehabilitacyjnych i wychowawczych (zakres obowiazkéw, k. 4071 — 4075 tom
VII akt kontroli doraznej, zakres obowigzkéw, k. 4711 — 4715 tom VIII akt kontroli doraznej). Z kolei do zadan
ubezpieczonych: G. K., D. B.,A. B., E. G.,J. S. (1), K. T. nalezy m.in.: zapewnienie kompleksowej opieki pielegniarskiej
powierzonym im pacjentom, wykonywanie czynno$ci diagnostycznych, wykonywanie zabiegéw leczniczych oraz
czuwanie nad ochrong praw pacjenta (zakresy obowigzkéw, k. 4475 — 4477, 4551 - 4453 tom VII akt kontroli
doraznej, k. 4951 — 4953 tom VIII akt kontroli doraznej). H. T. w ramach wykonywanych obowiazkéw $wiadczyla
kompleksowe ustugi w zakresie rejestracji pacjentow zglaszajacych sie do badan endoskopowych (zakres obowigzkow,
k. 4983 — 4984 tom VIII akt kontroli doraznej). Do zadan ubezpieczonej R. O. i K. S. nalezy m.in. organizowanie
pracy pielegniarek poprzez planowanie i dobo6r prawidlowych metod postepowania pielegnacyjnego stosownie do
kwalifikacji personelu i stanu zdrowia pacjenta, ustalonego planu leczenia oraz wyposazenia oddzialu (zakres
obowigzkow, k. 4663 — 4671 tom VIII akt kontroli doraznej, zakres obowiazkéw, k. 4923 - 4931 tom VIII akt kontroli
doraznej). E. R., zgodnie z podpisanym zakresem obowiazkéw m.in. wykonuje zlecone badania serologiczne oraz
inne czynno$ci majace bezposredni wyplyw na proces badawczy (zakres obowiazkéw, k. 4797 tom VIII akt kontroli
doraznej).

(...) sp. z 0.0. w O. w dniu 3 pazdziernika 2014 roku zawarlo umowe nr (...) z Niepublicznym Zakladem Opieki
Zdrowotnej (...) A. W. na udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie pelnienia dyzuréw i udzielania §wiadczen
pielegniarskich, lekarskich przez personel wyzszy medyczny na rzecz (...), na czas okre$lony od dnia 4 pazdziernika
2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2014 roku lub do wyczerpania kwoty w wysokoéci 30.000 euro. Zgodnie ze
wskazang umowa, przyjmujacy zaméwienie w czasie udzielania Swiadczen zdrowotnych wynikajacych z umowy,
zobowigzal sie do wykonywania wszelkich czynno$ci stluzacych ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia
pacjentow (...) oraz do udzielania §wiadczen zdrowotnych samodzielnie lub poprzez osoby, ktére w imieniu
przyjmujacego zamowienie beda wykonywaly §wiadczenia zdrowotne, wykorzystujac do tego udostepnione mu przez
udzielajacego zamoOwienie pomieszczenia, sprzet, aparature medyczna, leki, krew, §rodki krwiopochodne i inne Srodki
niezbedne do udzielania Swiadczen zdrowotnych zgodnie z ich przeznaczeniem i w celach okreslonych w umowie.
Z kolei udzielajacy zamowienia zobowiazal sie zapewnié przyjmujacemu zamoéwienie swobodny dostep do pelnej
dokumentacji medycznej pacjentow stanowiacej jego wlasnosé w zakresie niezbednym do realizacji umowy (umowa
nr (...), k. 5139 - 5150 tomu VIII akt kontroli doraznej).

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku (...) sp. z 0.0. w O. i Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) A. W.
zawarli kolejna umowe nr (...), na czas okreslony od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 20 kwietnia 2015
roku, na udzielenie zamowienia na §wiadczenia zdrowotne w zakresie wykonywania wszelkich czynnoSci okre§lonych
w ustawie o zawodach pielegniarki i lekarza, a w szczegdlnoSci $§wiadczen pielegniarskich, zapobiegawczych,
diagnostycznych, leczniczych, rehabilitacyjnych oraz dodatkowej opieki polozniczej i pielegniarskiej, a takze
kompleksowego zabezpieczenia ustug $wiadczonych przez lekarzy medycyny oraz inny personel wyzszy medyczny
w zakresie pelnienia dyzuréow na wszystkich oddzialach i placowkach (...). Zgodnie z uregulowaniami wskazanej
umowy $wiadczenia zdrowotne mialy polega¢ na udzielaniu ich na rzecz pacjentdéw (...) przez pielegniarki i lekarzy



specjalistow w dziedzinach medycyny maksymalnie przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu we wszystkich
komoérkach organizacyjnych (...), w wymiarze czasowym zgodnym z wcze$niej okre§lonym zapotrzebowaniem (...)
koordynowanym przez pielegniarka spoleczng M. R.. Dodatkowo umowa wskazywala, ze Swiadczenie ustug w ramach
umowy odbywac sie bedzie w (...) oraz w jego placowkach i innym wskazanym przez (...) miejscu z wykorzystaniem
zasob6w i infrastruktury technicznej (...) oraz przy wspdlpracy z jego personelem medycznym (umowa nr (...), k. 1203
- 1211 tomu II akt kontroli doraznej).

Nastepna umowa pomiedzy ww. podmiotami o nr (...) zostala zawarta w dniu 8 grudnia 2014 roku, na czas okre$lony
od dnia 8 grudnia 2014 roku do dnia 20 kwietnia 2015 roku. Byla to umowa o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia
zdrowotne w zakresie:

» wykonywania wszelkich czynnosci okre$lonych w ustawie o zawodach pielegniarki i lekarza, a w szczego6lnosSci
$wiadczen pielegniarskich, zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych, rehabilitacyjnych oraz dodatkowe;j
opieki polozniczej i pielegniarskiej;

« wykonywania wszelkich czynnoSci i ustug §wiadczonych przez lekarzy medycyny oraz inny wyzszy personel
medyczny w zakresie pelnienia dyzurow w oddziale noworodkowym (...), w szczegdlnoSci dla os6b bedacych
$wiadczeniobiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku;

« kompleksowego zabezpieczenia ustug §wiadczonych przez diagnostow i technikéw laboratoryjnych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2012 roku w sprawie leczenia krwig w podmiotach leczniczych
wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne, w ktérych
przebywaja pacjenci ze wskazaniami do leczenia krwig i jej sktadnikami;

« wykonywania wszystkich czynnosci opiekuna medycznego oraz salowej okre$lonych na podstawie rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie kwalifikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz
zakresu jej stosowania.

Zgodnie z zapisami tej umowy — analogicznie jak w przypadku poprzedniej umowy - Swiadczenia zdrowotne
polegaly na udzielaniu ich na rzecz pacjentow (...) przez pielegniarki i lekarzy specjalistéw w dziedzinach medycyny
maksymalnie przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu we wszystkich komorkach organizacyjnych (...) w wymiarze
czasowym zgodnym z wcze$niej okre§lonym zapotrzebowaniem (...) koordynowanym przez pielegniarka spoleczng
M. R.. Dodatkowo umowa wskazywala, ze $wiadczenie uslug w ramach umowy odbywac sie bedzie w (...) oraz w jego
placowkach i innym wskazanym przez (...) miejscu z wykorzystaniem zasob6w i infrastruktury technicznej (...) oraz
przy wspolpracy z jego personelem medycznym (umowa nr (...), k. 1221 - 1229 tomu II akt kontroli doraznej).

Ostatnia umowa nr (...), laczaca (...) sp. z 0.0. w O. i Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) A. W., zostala
podpisana w dniu

21 kwietnia 2015 roku. Jej przedmiotem bylo udzielenie zamo6wienia na Swiadczenia zdrowotne na czas okreslony
od 21 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2016 roku. Zasadniczo uregulowania tej umowy pokrywaly sie z tym, co
wynikato z umowy z dnia 8 grudnia 2014 roku (umowa nr (...), k. 1239 - 1250 tomu II akt kontroli doraznej).

W okresie obowigzywania ww. umoéw laczacych (...) sp.zo.0.1i (...), ubezpieczone w ramach uméw o prace zawartych
z (...) sp. zo.0. byly zatrudnione G. K., E.G.,R. O0.,J.P.,J.J. (1), E.R,,D.B.,,H.T.,,K. T., J. S. (1), A. B., K. S. oraz M. B..

A. W. na poczatku wspélpracy z (...) sp. z o0.0. zorganizowala spotkanie informacyjne z potencjalnymi
zleceniobiorcami. P6Zniej osoby zainteresowane, za posrednictwem swoich przetozonych - w przypadku pielegniarek,
za posrednictwem oddzialowych, zas w przypadku lekarzy — za posrednictwem kierownikéw klinik, podpisywaly
umowy zlecenia z A. W.. Umowy mialy szablonowa, standardowa tre$¢. W imieniu A. W. umowy podpisywata M.

S.- K., zatrudniona w (...) na stanowisku specjalisty ds. personalnych. Przygotowywala ona roéwniez kwestionariusze,
umowy zlecenia, ktére zawozila do (...). Natomiast M. R. zatrudniona na stanowisku pielegniarki w (...), jako



koordynator, zbierala podpisane umowy zlecenia i przekazywala je do (...) (zeznania A. W., k. 353 - 354 a.s., zeznania
swiadka M. R., k. 424 - 425 a.s., zeznania $wiadka H. R., k. 354 - 356 a.s., zeznania M. K., k. 424 a.s.).

W ramach wspolpracy A. W. z (...) zostaly zawarte umowy zlecenia:
« 7z G. K. wdniu 4 pazdziernika 2014 roku, na okres do dnia 30 wrzeénia 2016 roku;
« z K. S. wdniu 15 grudnia 2014 roku, na okres do dnia 30 wrze$nia 2016 roku;
« zJ.S. (1) wdniu 3 pazdziernika 2014 roku, na okres do dnia 30 wrzesnia 2016 roku;
« z M. B. wdniu 3 pazdziernika 2014 roku, na okres do dnia 30 wrze$nia 2016 roku;
« z A. B. wdniu 3 pazdziernika 2014 roku, na okres do dnia 30 wrze$nia 2016 roku;
» zJ.P.wdniu 3 pazdziernika 2014 roku, na okres do dnia 30 wrzeénia 2016 roku;
« zJ.J. (1) wdniu 3 pazdziernika 2014 roku, na okres do dnia 30 wrze$nia 2016 roku;
« z E. R. wdniu 17 grudnia 2014 roku, na okres do dnia 30 wrzesnia 2016 roku;
« z D. B. wdniu 3 pazdziernika 2014 roku, na okres do dnia 30 wrze$nia 2016 roku;
« z R. O. wdniu 3 pazdziernika 2014 roku, na okres do dnia 30 wrze$nia 2016 roku;
« z K. T. w dniu 3 pazdziernika 2014 roku, na okres do dnia 30 wrze$nia 2016 roku;
« z E. G. wdniu 3 pazdziernika 2014 roku, na okres do dnia 30 wrzesnia 2016 roku;
« z H. T. wdniu 29 lutego 2015 roku, na okres do dnia 30 wrze$nia 2016 roku.

Przedmiotem uméw podpisanych przez ubezpieczone G. K., J. S. (2), K. S.. M. B.,, A. B.,J. P., J. J. (1), D. B.,, R. O., K.
T., E. G., H. T. bylo wykonywanie ustug opieki pielegniarskiej nad pacjentami w miejscu i w terminach uzgodnionych
z (...) oraz wykonywanie ustug indywidualnej opieki pielegniarskiej, tj. nad jednym pacjentem w miejscu i terminach
uzgodnionych z (...), ktéry miat dokonywaé zaplaty wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi. Natomiast przedmiotem
umowy zawartej z E. R. bylo wykonywanie uslug diagnosty laboratoryjnego w Pracowni Serologii w miejscu i
terminach uzgodnionych z (...). W umowach byla okre§lona stawka godzinowa i na tej podstawie bylo wyliczane
nalezne wynagrodzenie (umowy zlecenie zawarta z G. K., k. 259 a.s., umowa zlecenie zawarta z J. S. (1), k. 112 — 114
a.s., umowa zlecenie zawarta z K. S., k. 115 — 117 a.s; umowa zlecenie zawarta z M. B., k. 118 - 120 a.s., umowa zlecenie
zawarta z M. B., k. 118 - 120 a.s umowa zlecenie zawarta z A. B., k. 121 — 123 a.s., umowa zlecenie zawarta z J. P., k.
124 - 126 a.s., umowa zlecenie zawarta z J. J. (1), k. 127 - 129 a.s., umowa zlecenie zawarta z E. R., k. 130 - 132 a.s.,
umowa zlecenie zawarta z D. B., k. 133 - 135 a.s., umowa zlecenie zawarta z D. B., k. 133 - 135 a.s, umowa zlecenie
zawarta z R. O., k. 136 - 138 a.s., umowa zlecenie zawarta z K. T., k. 139 - 141 a.s., umowa zlecenie zawarta z E. G., k.
142 - 144 a.s., umowa zlecenie zawarta z H. T., k. 145 - 147 a.s. wykazy stawek za godzine wykonywania przedmiotu
umowy w (...), k. 262 — 274 a.s.).

Liczba godzin ogélem do zrealizowania przez (...) w poszczegolnych oddzialach byla wyszczegolniona w zalacznikach
do umowy podpisanej z (...) sp. z 0.0. Natomiast liczbe godzin pracy indywidualnie powierzanych zleceniobiorcom
ustalaly bezposrednio w oddzialach pielegniarki oddzialowe. Przygotowywaly grafik, w ktérym planowaly prace
poszczegblnych os6b w ramach umowy o prace z (...) sp. z 0.0., stosowanie do wymiaru czasu pracy kazdej
osoby. Godzin nadliczbowych w owym czasie nie bylo. Wszystkie te godziny, ktore pozostaly nieobsadzone, po
ulozeniu grafiku, oddzialowe proponowaly w ramach zlecenia tym osobom, ktére byly tym zainteresowane. Lista
wypracowanych godzin na podstawie umoéw zlecenia byta przygotowywana po zakonczeniu miesigca przez oddzialowe
badz kierownikoéw klinik, a potem trafiala do M. R., ktdra przygotowywala liste zbiorcza i taka lista, po podpisaniu



przez M. O. i prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w O., byla przesylana do (...), gdzie nie weryfikowano juz poprawnoéci
przekazanych danych. Po podpisaniu uméw zlecenia A. W., ani inna osoba z (...) nie kontrolowala czy zleceniobiorcy
rzeczywidcie wykonywali swoja prace w godzinach wskazanych przez (...) w wykazie. Dyrektor ds. medycznych (...)
M. O. ustalal czynnoéci jakie mialy wykonywaé ubezpieczone zardwno w ramach umowy o prace, jak i umowy zlecenia
(zeznania zainteresowanej w charakterze strony A. W., k. 353 — 354 a.s., zeznania Swiadka M. K., k. 424 a.s., zeznania
swiadka M. M., k. 357 — 358 a.s., zeznania $wiadka H. R., k. 354 — 356 a.s.)

Ubezpieczone wykonywaly §wiadczenia na podstawie umoéw zlecenia w tych oddzialach, w ktorych realizowaly prace
etatowa. Na podstawie zawartych umoéw zlecenie ubezpieczone mialy dyzury w soboty, niedziele oraz w §wieta. Praca
ta nie roznila sie niczym od pracy wykonywanej dla (...) sp. z 0.0. Byla ona realizowana na rzecz tych samych pacjentow
i organizacyjnie w identyczny spos6b — nie tylko w tym samym miejscu, ale takze pod nadzorem tych samych oséb.
(...) dostarczal zleceniobiorcom narzedzia pracy tj. leki, strzykawki, opatrunki itp. Zapotrzebowanie na konkretne
narzedzia pracy pielegniarka oddzialowa zglaszala przelozonym w (...). Terminy i miejsce wykonywania uslug na
podstawie umowy zlecenia byly ustalane przez pielegniarke oddzialowa. Wynagrodzenie dla ubezpieczonych byto
wyplacane przez dwa podmioty: przez (...) sp. z 0.0. za godziny pracy na podstawie uméw o prace i przez (...) za
prace na podstawie umow zlecenia (zeznania zainteresowanej w charakterze strony A. W., k. 353 — 354 a.s., zeznania
$wiadka G. J., k. 356 — 357 a.s., zeznania $wiadka M. M., k. 357 — 358 a.s. zeznania $wiadka M. K., k. 424 a.s., zeznania
$wiadka M. M., k. 357 — 358 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w dniu 31 sierpnia 2016 roku zawiadomil (...) sp. z 0.0. oraz
poszczegblnych ubezpieczonych o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obowigzku ztozenia
przez platnika skladek korekty dokumentéw rozliczeniowych zgodnych z protokotem kontroli i aneksem do protokotu
kontroli (zawiadomienia, k. 5489 - 5836 tom IX akt kontroli doraznej).

Po zakonczeniu postepowania i dokonaniu ustalen organ rentowy wydal w dniu
5 pazdziernika 2016 roku decyzje dotyczace:

G. K. znak (...)),
J. J. (1) znak (...)),
A. B. znak (...)),
K. S. znak (...)),
M. B. znak (...)),
E. G. znak (...)),
R. O.znak (...)),
J.P.znak (...)),
E.R.znak (...)),
D. B. znak (...)),
K. T. znak (...)),
J.S. (1) znak (...))

oraz H. T. znak (...)), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 17 ust. 1i 2, art. 18 ust. 11 1a,
art. 20 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz na podstawie art. 81 ust. 11 6 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach



wyliczyt podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne ww. ubezpieczonych jako oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia w (...) i jednocze$nie
zatrudnionych na podstawie uméw o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w O. za okresy:

« wprzypadku G. K. za grudzien 2014 roku, styczen 2015 roku, marzec 2015 roku, kwiecienn 2015 roku, z okres od
czerwca 2015 roku do grudnia 2015 roku;

« w przypadku J. J. (1) za grudzien 2014 roku, styczen 2015 roku, marzec 2015 roku, kwiecien 2015 roku, za okres
od czerwca 2015 roku do pazdziernika 2015 roku, za grudzien 2015 roku;

« wprzypadku A. B. za grudzien 2014 roku, styczen 2015 roku, marzec 2015 roku, kwiecien 2015 roku, za okres od
czerwca 2015 roku do pazdziernika 2015 roku, za grudzien 2015 roku;

« w przypadku K. S. za styczen 2015 roku, marzec 2015 roku, kwiecienn 2015 roku oraz za okres od czerwca 2015
roku do grudnia 2015 roku;

« w przypadku M. B. za grudzien 2014 roku, styczen 2015 roku, marzec 2015 roku, kwiecien 2015 roku, czerwiec
2015 roku, za okres od sierpieni 2015 roku do grudnia 2015 roku;

« wprzypadku E. G. za kwiecienn 2015 roku, czerwiec 2015 roku, lipiec 2015 roku;

« w przypadku R. O. za grudzien 2014 roku, marzec 2015 roku, za okres od sierpnia 2015 roku do pazdziernika
2015 roku;

« wprzypadku J. P. za grudzien 2014 roku, styczen 2015 roku, marzec 2015 roku, kwiecien 2015 roku oraz za okres
od czerwca 2015 roku do grudnia 2015 roku;

« w przypadku E. R. za styczen 2015 roku, luty 2015 roku, kwiecien 2015 roku, lipiec 2015 roku, wrzesien 2015
roku, pazdziernika 2015 roku, grudzien 2015 roku;

« wprzypadku D. B. za grudzien 2014 roku, styczen 2015 roku, marzec 2015 roku, kwiecien 2015 roku oraz za okres
od czerwca 2015 roku do grudnia 2015 roku;

« wprzypadku K. T. za grudzien 2014 roku, marzec 2015 roku, kwieciefi 2015 roku oraz za okres od czerwca 2015
roku do grudnia 2015 roku;

« w przypadku J. S. (1) za grudzieh 2014 roku, styczen 2015 roku, marzec 2015 roku, kwiecienn 2015 roku oraz za
okres od czerwca 2015 roku do grudnia 2015 roku;

« w przypadku H. T. za kwiecieni 2015 roku, czerwiec 2015 roku, lipiec 2015 roku, wrzesien 2015 roku, listopada
2015 roku, grudzien 2015 roku.

Organ rentowy w uzasadnieniach wszystkich decyzji wskazal, Ze osoby, ktére zawarly umowy cywilnoprawne z (...)
wykonywaly czynnoéci w poszczegélnych oddzialach w (...) sp. z 0.0., z ktérym sg zwigzane stosunkiem pracy. Nadzor
nad wykonywaniem uméw cywilnoprawnych sprawowat personel (...) sp. z 0.0., a odbiorca ustug byl pracodawca,
a nie zleceniodawca. Zdaniem organu rentowego, w zwigzku z powyzszym nalezalo traktowaé ubezpieczonych jako
pracownikdéw, co skutkuje objeciem ich obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym oraz obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym i obowigzkiem uiszczenia skladek
liczonych od kwot uzyskanych w ramach uméw o prace i umoéow zlecenia (decyzje organu rentowego z dnia 5
pazdziernika 2016 roku, akta ZUS).



Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania, w tym znajdujacych sie w aktach kontroli doraznej. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez
zeznania Swiadkow: G. J., M. M., M. K,, M. R., H. R. oraz zainteresowanej A. W..

Dowody z dokumentow, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze
soba i tworzyly spdjny stan faktyczny. Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania, tym bardziej ze to co z nich
wynika bylo zbiezne z tym, na co wskazuja osobowe zZrodla dowodowe.

Zeznania Swiadka H. R. Sad tylko w niewielkim zakresie uczynil podstawa ustalen faktycznych. Zeznania te byly
wiarygodne w czeSci obejmujacej ogbdlne informacje o wspolpracy (...) sp. z 0.0. z (...). Odnoénie okolicznoSci
szczegolowych, w tym przede wszystkim tych, ktére obejmowala teza dowodowa, wymieniony §wiadek nie dysponowat
zadng, przydatna w postepowaniu wiedza, czesto odwolujac sie albo do braku pamieci, albo do braku wiedzy odno$nie
okreslonych, istotnych w sprawie okoliczno$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow M. K., M. R., M. M. oraz G. J., a takze zainteresowanej A. W.. Powyzsze
zeznania sg logiczne, spojne i wewnetrznie sie uzupelniaja. Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
w/w zeznan, zwlaszcza, ze znajduja one swoje potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach.

Sad oddalit wniosek odwolujace;j sie spo6lki o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow: A. S.1A. T.. A. S.i A. T. mialy
zostaé przeshuchane na okoliczno$é $wiadczonych przez ubezpieczonych objetym przedmiotowym postepowaniem
uslug narzecz (...) wramach zawartych umoéw zlecenia oraz wykonywanej pracy na podstawie umoéw o prace zawartych
z (...) sp. z 0.0., w relacji wspolpracy (...) sp. zo0.0.z (...). Tymczasem — jak wynika z protokotu zeznan zlozonych przez
ww. osoby w innej sprawie o sygn. VIIU 1845/16 oraz VII U 1794/16 — nie dysponuja one wiedzg odno$nie okolicznoSci,
co do ktoérych mialyby zlozy¢ zeznania. Nie widzialy umoéw zlecenia zawieranych z poszczeg6lnymi ubezpieczonymi,
wobec czego ich wiedza w sprawie odwoluje sie do tego rodzaju ogélnych informacji, ktore Sad moze pozyskaé choéby
w oparciu o dokumenty. Najistotniejsze jest jednak to, ze wymienione osoby nie posiadaja wiedzy w zakresie objetym
teza dowodowa, wobec czego przestuchanie tych os6b pozostaje w sprzecznoéci z brzmieniem art. 227 k.p.c. Sad oddalit
rowniez wniosek o przestuchanie §wiadka M. O.. W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz zostala w niniejszej sprawie
przestuchana juz H. R. bedaca w spornym okresie prezesem zarzadu (...), tym samym przestuchiwanie M. O. nie
wniostoby nic nowego do niniejszej sprawy. Co wiecej w ocenie Sadu wszelkie kluczowe dla sprawy kwestie zostaly
wyja$nione na postawie zeznan ww. §wiadkow oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz aktach kontroli
doraznej. Tym samym wzywanie M. O., A. T. i A. S. przedluzyloby jedynie toczace sie postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 5 pazdziernika 2016
roku, dotyczacych ubezpieczonych: G. K., E. G.,R.0.,J.P.,J. J. (1), E.R.,D.B,H.T.,,K. T,, J. S. (1), A. B., K. S. oraz
M. B. jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

Kwestia sporna w rozpatrywanej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy trafne jest stanowisko organu rentowego, ze
przychdd osiagniety przez ubezpieczonych z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...)
stanowi dla (...) sp. z 0.0. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia

emerytalno—rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy i w kwotach szczegblowo opisanych w
zaskarzonych decyzjach. Aby te kwestie rozstrzygnaé, nalezalo dokonaé szczegbltowej wykladni przepisow ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawa systemowa”. Najistotniejszy z przepisow, ktérego interpretacja jest w sprawie kluczowa, to art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Stanowi on, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na
podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy.



W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze cytowany przepis rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spolecznych. Zostal on wprowadzony do porzadku prawnego od dnia 30 grudnia 1999 roku, a poprzedzal
go art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 roku o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst jedn.: Dz. U. z 1995r., Nt 65, poz. 333 ze zm.) méwiacy o tym, ze dochéd
z tytulu wykonywania umowy zawartej ze zleceniodawca, u ktérego osoba wykonujaca umowe jest rownoczeénie
pracownikiem, traktuje sie w zakresie ubezpieczen spolecznych jako wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia, niezaleznie
od okresu, na ktéry umowa byla zawarta oraz wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy. W tamtym stanie
prawnym Sad Najwyzszy traktowal dodatkowe umowy zawierane z pracownikami zatrudnionymi w pelnym wymiarze
czasu pracy, przewidujace wykonywanie po godzinach pracy tego samego rodzaju, co okreSlony w umowie o prace
jako umowy uzupelniajace umowe o prace z konsekwencja tacznego traktowania przychodow jako podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 roku, I PZP 13/94, OSNAPiUS

1994/3/39).

Nowoscig jest uzupelienie stanéw faktycznych podleglych regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej o takie, w
ktorych pracownik zawiera umowe cywilng z podmiotem powigzanym z pracodawca w ten sposob, ze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a in fine). Interpretowanie
rationis legis tej regulacji jako przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom i doszukiwanie sie zamiaru unikania
Swiadczen na fundusze ubezpieczen spolecznych jest uzasadnione, jednak zobiektywizowana tre$¢ tego przepisu
wyraznie sie od nich odrywa. Jak zaakcentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 roku (I UK 182/16,
Lex nr 2279009), przy stosowaniu tego przepisu nie ma znaczenia zamiar obejScia prawa przez pracodawce (platnika),
pracownika lub strone umowy cywilnej, trzecia dla tego stosunku, lecz istotne jest zaistnienie zdarzen opisanych w
hipotezie, zgodnie z ktora pracodawca, na ktérego rzecz pracownik wykonuje prace na podstawie umowy zawartej z
podmiotem trzecim, pozostaje z tym pracownikiem w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tego pracownika
ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy. Tak tez definicja ustalona w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej okresla platnika sktadek jako pracodawce w stosunku do pracownikow oraz jako jednostke organizacyjna
lub osobe fizyczna pozostajgcg z inng osoba w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi. To wla$nie powigzanie ze wzgledu na wykonywanie przez jego pracownika cudzej umowy cywilnej czyni
go platnikiem skladek w sposob okreslony w art. 18 ust. 1a tej ustawy.

Ze wzgledu na posluzenie sie w art. 8 ust. 2a ustawy szerokim pojeciem ,pracownik”, stosunek pracy
laczacy pracodawce z pracownikiem stanowi wylaczny tytul ubezpieczenia, ktéry pochlania dodatkowy stosunek
cywilnoprawny. Osoba wykonujaca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie uméw cywilnych podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1997 roku, I PKN 43/97, OSNAPiUS 1997/24/494, z dnia 3 kwietnia 2014 roku,
IT UK 399/13, niepubl. i z dnia 6 lutego 2014 roku, IT UK 279/13, niepubl.). Z tych tytuléw nie powstaje obowiazek
ubezpieczenia spolecznego, a takze problem zbiegu ubezpieczen regulowany w art. 9. W teorii nazywane jest to
rozszerzeniem definicji pracownika. Uznaje sie, ze w tym przepisie pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalsza
aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy. Takze
wiec w zakresie tej sfery aktywnosci uznawany jest - na potrzeby ubezpieczen spolecznych - za pracownika tego wlasnie
pracodawcy i pracodaweca jest platnikiem skladek z tego tytulu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009
roku, IT UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK
259/09, niepubl., z dnia 11 maja 2012 roku, I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 18 paZdziernika 2011 roku,
IIT UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, z dnia 18 marca 2014 roku, II UK 449/13, niepubl. i z dnia 3 kwietnia
2014 roku, IT UK 399/13, niepubl.).

Kluczowe jest jednak, aby osoba bedaca pracownikiem zwiazanym stosunkiem pracy z danym pracodawca,
jednocze$nie $wiadczyla na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawne;j. Przez wykonywanie pracy ,,na rzecz”
pracodawcy w rozumieniu powolanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy rozumieé ,,uzyskiwanie” przez
pracodawce ,rezultatu pracy”, w tym znaczeniu, ze musi istnie¢ bezposredni zwiazek miedzy korzyécig pracodawcy,
ktora jest wymierna i zwiazana z realizacjg celow statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikéw na



podstawie umoéw cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2009 roku, IT UZP 6/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK 259/09 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 roku, I UK 54/09). Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 grudnia 2012
roku (ITI AUa 1031/12) odnoszac sie do zwrotu ,,wykonuje prace na rzecz pracodawcy” wskazal, ze uzyty w art. 8 ust. 2a
ustawy zwrot ,dzialaé na rzecz” zostal uzyty we wskazanym przepisie w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktorym
dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku istnienia okreSlonej wiezi prawnej czy stosunku prawnego.
Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego
istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy. Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy”.
W konteks$cie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umow, tj.:

1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia i
3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawcg.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawcg (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 23 lutego 2017 roku, III AUa 838/16).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze w czasie wykonywania umoéw zlecenia
zawartych z (...),G.K,E.G,,R.0.,J.P.,J.J.(1),E.R,,D.B,H.T.,,K. T,, J. S. (1), A. B,, K. S. oraz M. B. $wiadczyly
tozsame zadania na podstawie uméw o prace oraz w ramach wspomnianych uméw zlecenia. Zajmowaly sie tymi
samymi pacjentami i przy tym uzywaly sprzetu nalezacego do (...) sp. z 0.0. Wykonywanie przez nie czynno$ci zar6wno
na podstawie uméw o prace, jak i w ramach uméw zlecenia bylo nadzorowane przez pracownikéw (...) sp. z o.0.,
odpowiedzialnych za kontrolowanie realizacji uméw o prace. Jedyng czynnoscia nalezaca do (...) bylo dokonywanie
wyplat wynagrodzenia za wykonywane umowy zlecenia ze sSrodkow finansowych przekazywanych przez (...). Zdaniem
Sadu, ukryta intencja (...) bylo niedopuszczenie do sytuacji, aby jego pracownicy Swiadczyli prace w ramach umowy
o prace w godzinach nadliczbowych. Z tego wzgledu zostaly zawarte cztery umowy z podmiotem trzecim, ktéry
mial zatrudni¢ wszystkich pracownikow odwolujacej sie spolki. Tym niemniej zaréwno zakres obowiazkoéw, jak i
sposbéb organizacji pracy zleceniobiorcow wystepujacych w rozpoznawanej sprawie nie réznil sie na pelmionych
przez nich dyzurach na podstawie umoéw zlecenia oraz na dyzurach na podstawie umow o prace. Terminy i miejsce
wykonywania uslug na podstawie umowy zlecenia byly ustalane przez osoby, ktore byly zatrudnione w (...). W
przypadku pielegniarek to oddzialowe z poszczegbélnych oddzialow decydowaly o planie dyzuréw, na podstawie
ktoérego pielegniarki §wiadczyly czynnoSci w ramach umowy o prace. Podobnie bylo w ramach umowy zlecenia z ta
tylko réznica, ze mozna bylo wykonywaé prace na dyzurach nieobsadzonych na zasadzie dobrowolnosci i ktore jednak
rowniez obsadzala i nadzorowala oddzialowa. Co przy tym istotne, zleceniobiorcy wykonywali ustugi w tym samym
szpitalu, na tym samym oddziale, gdzie $wiadczyli prace w ramach zawartej z (...) umowy o prace. W zwiazku z
powyzszym Sad zwazyl, Ze w istocie rzeczy to (...) sp. z 0.0. przyjmowala wykonywang prace przez zleceniobiorcow i
byla gléwnym, a zarazem jedynym jej beneficjentem. To z kolei oznacza, ze w $wietle przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, nie moze by¢ watpliwosci, ze ubezpieczone wystepujace w rozpatrywanej sprawie musza by¢ traktowane
jako pracownice nie tylko w tym zakresie, w ktorym realizowaly stosunek pracy, ale takze w tej czesci, w ktorej byly
zleceniobiorcami. Z tego w dalszej kolejnoSci wynika obowigzek (...) sp. z0.0. oplacenia skladek od podstawy wymiaru,
ktoéra stanowi zsumowany przychdd ze stosunku pracy i z umowy zlecenia kazdej z ubezpieczonych, w kwotach i za
okresy oznaczone w zaskarzonych decyzjach.

Uwzgledniajac powolang argumentacje, Sad orzek! o oddaleniu odwolaf na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). W rozpatrywanej sprawie strong przegrywajacg byla (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktora Sad obciazyl z racji tego obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
organu rentowego oraz na rzecz zainteresowanej A. W..

Sad ustalajac wysoko$é tychze kosztow mial na uwadze, ze do sprawy o sygn. VII U 1806/16 zostalo dolaczonych
dwanascie innych spraw, a kazda z nich — pomimo dokonania polaczenia na podstawie art. 219 k.p.c. — byla
wciaz sprawa samodzielng. Polaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zatem tylko zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania
jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i
rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztdw procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z potaczonych
spraw (postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 roku,

I Cz 164/11, Lex nr 1254636).

Powolany poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, ktory jest utrwalony w orzecznictwie i ktory Sad Okregowy
w pelni podziela, w przedmiotowej sprawie musialby spowodowaé zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
odrebnie w kazdej ze spraw, w wysokoSci uzaleznionej od warto$ci przedmiotu sporu. Sprawa o wysoko$¢ podstawy
wymiaru sktadek rodzajowo jest bowiem najbardziej zblizona do sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a
w tych sprawach koszty zastepstwa procesowego ustala sie wlaénie od warto$ci przedmiotu sporu (uchwata 7 sedziow
SN z dnia 20 lipca 2016 roku, III UZP 17/15, majaca moc zasady prawnej). Z kolei warto$cig przedmiotu sporu - jak
przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - jest r6znica pomiedzy wysokoScia sktadki wskazywang (zaptacona)
przez odwolujacego sie i skladka nalezna, ustalona w zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postanowienia z dnia
17 kwietnia 2009 roku, II UZ 12/09, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia 2011 roku, IT UK 190/10,
LEX nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010 roku, I UZ 8/10, niepublikowane i z dnia 24 maja 2012 roku, II UZ 16/12,
LEX nr 1222163).

Powyzsze oznacza, ze Sad musialby - stosujgc rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 ., poz. 1804 ze zm.), obowiazujace w dacie zlozenia
odwolan (tj. 14 listopada 2016 roku) - zasadzi¢ nastepujace koszty zastepstwa procesowego:

- w sprawie dotyczacej H. T. — 270 zl;

- w sprawie dotyczacej J. S. (1) — 900 zl;
- w sprawie dotyczacej K. T. — 900 zl;

- w sprawie dotyczacej D. B. — 1800 zl;
- w sprawie dotyczacej E. R. — 900 zl;

- w sprawie dotyczacej J. P. — 900 zl;

- w sprawie dotyczacej R. O. — 270 zl;

- w sprawie dotyczacej E. G. — 9o zk;

- w sprawie dotyczacej M. B. — 900 zl;

- w sprawie dotyczacej K. S. — 900 zl;

- w sprawie dotyczacej A. B. — 900 zl;



- w sprawie dotyczacej J. J. (2) — 270 zl;
- w sprawie dotyczacej G. K. - 1800 zl;
a wiec lacznie po 10 800 zl na rzecz zainteresowanej oraz organu rentowego.

Sad zastosowal jednak w sprawie art. 102 k.p.c. ktéry wskazuje, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztdow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W rozpatrywanym
przypadku taka szczeg6lna okolicznoS$cig, o jakiej mowa w cytowanym przepisie, jest to, ze organ rentowy wydal
wiele decyzji, dotyczacych odrebnie kazdego ubezpieczonego, podczas gdy wynikiem toczacego sie postepowania w
przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy,
powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek jako jedynego dluznika. W takiej sytuacji, kiedy wydano
wiele decyzji doszlo do zwielokrotnienia kosztow, cho¢ jesli chodzi o koszty zastepstwa procesowego, to nie w takim
rozmiarze, by zasadne bylo obliczanie ich w kazdej ze spraw osobno, tym bardziej, ze sprawy — choé¢ dotycza ré6znych
pracownikéw, sa w istocie jednorodzajowe i zawieraja po stronie organu rentowego tozsama argumentacje.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2012 roku takze wskazal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji
dotyczacych wysokoéci podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika
tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego strony
(I UZ 17/12, OSNP 2013/11-12/141). W podobny sposéb do kwestii kosztéw zastepstwa procesowego w sprawach
polaczonych ustosunkowal sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 3 listopada 2015 roku, w ktérym wyjasnil,
ze wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne pracownikow jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika sktadek, jako
jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest
zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przekladaé¢ na zwielokrotnienie kosztow pomocy prawnej udzielonej
stronom. W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika platnika we wszystkich sprawach nie jest o wiele wiekszy, niz
gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka niewsp6lmiernos§é¢ wysokosci
kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu
pracy pelnomocnika, przy uwzglednieniu przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sagdowego, przemawia za
uznaniem takiej sytuacji za wypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

(III AUa 81/15, Lex nr 2009628).

Sad Okregowy majac na uwadze zaprezentowane poglady orzecznictwa oraz stan przedmiotowej sprawy ocenil, ze
orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego nalezalo zastosowac art. 102 k.p.c. i ograniczy¢ wysoko$é¢ tych kosztow
do takiej stawki, jaka bylaby ustalona, gdyby wszystkie polaczone sprawy stanowily od poczatku jedna sprawe. Warto$¢
przedmiotu sporu, po podsumowaniu, wyniostaby w takim przypadku wiecej niz 10.000 zl, ale nie wiecej niz 50.000
zl, wobec czego — przy uwzglednieniu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, obowiazujacego w dacie zlozenia odwolan — koszty zastepstwa
procesowego wyniosly po 3.600 zl.

W oparciu o art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku,
Sad wskazang kwote zasadzil od odwolujacej sie spolki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
oraz na rzecz zainteresowanej A. W..

SSO Wlodzimierz Czechowicz

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ bezposrednio odwolujacej (...) Spolce z o.0. oraz pelnomocnikowi
zainteresowanej A. W..



