Sygn. akt VII U 1712/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania T. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 27 lipca 2016 r. znak: (...) oraz

z dnia 24 sierpnia 2016 r. znak: (...)

z dnia 19 pazdziernika 2016 znak: (...)

z dnia 7 listopada 2016 r. znak (...)

oddala odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 lipca 2016 r., 24 sierpnia
2016 1., 19 pazdziernika 2016 r. oraz 7 listopada 2016 .

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzeSnia 2016 r. (data prezentaty w ZUS) T. R. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych (...) Oddzialu w W.

z dnia 27 lipca 2016 r. znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania

mu prawa do wezesniejszej emerytury z warunkow szezegdlnych. Odwohujacy wniost

o zaliczenie do okresu nieskladkowego okresu od 14 czerwca 1974 r. do 28 sierpnia 1977 r. oraz o zaliczenie do okresu
pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego 23 lata

i1,5 miesigca zatrudnienia w (...) S.A. oraz

w (...) S.A. Odwotujacy wyjasnil,

ze we wskazanym wyzej okresie opiekowal sie swoim chorym ojcem, ktory byl na rencie

z tytulu chorobowy zawodowej i pomagal mu w podstawowych czynno$ciach zycia codziennego. Co do okresow
zatrudnienia w ww. zakladach pracy odwolujacy wskazal,

Ze w pierwszym z wymienionych zakladow praca byla niebezpieczna, odbywala sie

w obecnoéci maszyn przemystowych i panowatl halas powyzej 100 decybeli, w drugim



za$ odwolujacy pracowal w wysokiej temperaturze rzedu 50'°C oraz przy stosowaniu Srodkéw szkodliwych, takich
jak kwasy, woda amoniakowa i formalina (odwolanie z 05.09.2016 .
k.2 a.s.).

W dniu 26 wrze$nia 2016 r. (data prezentaty w ZUS) T. R. odwolal sie rowniez od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia

24 sierpnia 2016 r. znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Odwolujacy
wnibst o zaliczenie okres pracy

w szczegblnych warunkach wynoszacego 23 lata i 1,5 miesiacaw (...) S.A. orazw (...) S.A., powolujac sie na takie same
okoliczno$ci jak w odwolaniu z dnia 5 maja 2016 r. (odwolanie

7 26.09.2016 1. k. 3 a.s.).

W dniu 7 listopada 2016 r. (data prezentaty w ZUS) T. R. odwolal sie rowniez od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia

19 pazdziernika 2016 r. znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania

mu prawa do weze$niejszej emerytury z warunkow szezegdlnych. Odwotujaca wniost

o uznanie 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym okres sprawowania opieki nad ojcem od 14 czerwca
1974 r. do 28 sierpnia 1977 r. oraz okreséw zatrudnienia

w (...) S.A. od 28 sierpnia 1977 r. do 15 kwietnia 1996 r.

iw (...) S.A. od 16 kwietnia 1996 r.

do 30 wrzeénia 2008 r. jako okreséw pracy w szczegblnych warunkach. W uzasadnieniu odwotania T. R. powolat sie
na takie same okoliczno$ci jak w poprzednich odwolaniach i wniost o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan §wiadkow
i dokumentéw wskazanych w tresci tego odwolania (odwolanie z 07.11.2016 1. k. 5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolan T. R. na podstawie art. 477( 14) § 1 k.p.c., robwniez w przypadku rozszerzenia odwolania
na decyzje

z dnia 7 listopada 2016 r. znak: (...). Uzasadniajgc swoje stanowisko

w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze na podstawie skarzonych decyzji odmoéwit przyznania odwolujacemu zaré6wno
prawa do wcze$niejszej emerytury, jaki i prawa do emerytury pomostowej, ze wzgledu na fakt, iz nie spelit on
ustawowych przestanek koniecznych

do nabycia prawa do tych §wiadczen. W odniesieniu do kwestii wcze$niejszej emerytury organ rentowy wskazal, ze
odwolujacy nie wykazal 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, lecz jedynie 2 lata 8 miesiecy i 15 dni, tj. okres
zatrudnienia w (...) S.A. od 16 kwietnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. Za inne okresy

nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. Odwolujacy

nie udowodnil 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, lecz jedynie 24 lata, 1 miesiac

i24 dni. Organ rentowy nie zaliczyt okresu sprawowania opieki nad ojcem od 14 czerwca 1974 r. do 28 sierpnia 1977 .,
gdyz ojciec odwolujacego byt zaliczone do III grupy inwalidzkiej. Organ rentowy nie uwzglednit rowniez okres pracy
odwotujacego

w gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach 1974-1977, gdyz odwolujacy nie przedstawil

na ta okolicznoé¢ zadnych dowodéw. W odniesieniu do kwestii emerytury pomostowej organ rentowy wskazal, ze
odmowit przyznania odwolujacemu prawa do tego $wiadczenia,

gdyz nie udowodnil 15 lat wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, lecz jedynie

12 lat, 3 miesigce i 12 dni takiej pracy w mysl ustawy o emeryturach pomostowych, przypadajacych na okres
zatrudnienia w (...) S.A. od 16 kwietnia 1996 r. do 30 wrze$nia 2008 r., a ponadto nie rozwigzal stosunku pracy
(odpowiedz na odwolania k. 9-10 a.s.).

Ponadto w dniu 23 stycznia 2017 r. T. R. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 29 grudnia 2016 r. znak: (...), wnoszgc o ustalenie na jego rzecz prawa do emerytury wczesniejszej
lub ewentualnie ustalenie emerytury pomostowej. Odwolujacy powolal sie na okoliczno$ci wskazane w poprzednich



odwolaniach i wskazal réwniez, ze domaga sie zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w latach 1972-1977
jako okresu nieskladkowego. Ponadto odwolujacy wnibst o polaczenie sprawy z wniesionego odwolania ze sprawg o
sygn. akt VII U 1712/16. Sprawie nadano sygn. akt VII U 82/17 (akta sprawy o sygn. VII U 82/17).

Na rozprawie w dniu 1 lutym 2017 r. Przewodniczacy zarzadzil polgczenie sprawy o sygn. akt VII U 82/17 ze sprawa
o sygn. VII U 1712/16 celem lacznego rozpoznania (k. 80 a.s.).

Na rozprawie w dniu 1 lutym 2017 r. odwotujacy wskazal, ze odwoluje sie rowniez
od decyzji organu rentowego z dnia 7 listopada 2016 r. (k. 202 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy T. R. urodzil sie w dniu (...) Od urodzenia mieszkal z rodzicami M. i I. R. w ich gospodarstwie rolnym
polozonym we wsi S. (obecnie obszar W. — dzielnica B., obszar T.),

a takze mlodszym bratem. W sklad gospodarstwa M. i I. R. wchodzily dwie dzialki rolne: polozona przy ul. (...) o
powierzchni 0,28 ha oraz polozona przy ul. (...) (dawniej (...), od strony W., o powierzchni 1 ha polozone przy ul. (...),
w tym jedna zabudowana, o lgcznym obszarze 1,28 ha.

W 1975 roku cze$¢ dzialki polozonej przy ul. (...) zostala wywlaszczona w celu zbudowania Fabryki (...). W
gospodarstwie rolnym rodzicéw odwolujacego uprawiano zboze i warzywa, a takze hodowano zwierzeta — §winie, kury,
indyki i kréliki. Uprawy byly prowadzone na wiekszej dzialce (akt notarialny k. 55-56 a.s., wypis z rejestru gruntow
k. 57 a.s., zeznania $wiadkow: J. B. k. 125-126 a.s., K. P.

k.127a.s.,J. S. k. 127 a.s. oraz E. W. k. 128 a.s.).

Ojciec odwolujacego od dnia 11 maja 1976 r. zostal zaliczony do 3 grupy inwalidow
w zwigzku z chorobg zawodowa (orzeczenie obwodowej komisji lekarskiej k. 16 a.r. tom II).

W okresie od 1 wrzeénia 1971 r. do 13 czerwca 1974 r. odwolujacy pracowat

w Zakladach (...) S.A. jako uczen praktycznej nauki zawodu w ramach nauki w (...) Szkoly Zawodowej dla Pracujacych,
wchodzacej w sklad Zespotu Szkol Zawodowych Zaktadéw (...) w W.. Po ukonczeniu szkoly zawodowej w czerweu 1974
r. odwolujacy wlatach 1974-1977 odwolujacy uczeszezal do Technikum Zawodowego — Zespotu Szkoél (...) wW.. W tym
tez okresie odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow — zajmowal sie m. in. wysiewami, pobieraniem
zboza w czasie zniw, uprawa ogrodka przydomowego, obrzadkiem zwierzat (§wiadectwa ukonczenia szkét k. 52-54
a.s., zeznania $wiadkow: J. B. k. 125-126 a.s., K. P. k. 127 a.s., J. S. k. 127 a.s. oraz E. W. k. 128 a.s., $wiadectwo pracy
714.07.1999 r. k. 3 a.r. — tom nieoznaczony).

W okresie od 28 sierpnia 1977 r. do 15 kwietnia 1996 r. T. R. byt zatrudniony w (...) S.A. (dalej réwniez jako (...) S.A.)
W trakcie zatrudnienia odwolujacy pracowal na nastepujacych stanowiskach: od 28 sierpnia 1977 r. — referent ds.
technicznych, od 1 kwietnia 1978 r. — referent do sprawy limitowania, od 1 lutego 1979 r. — kierownik rozdzielni robot,
od 1 sierpnia 1980 r. — kierownik rozdzielni, od 1 lutego 1982 r. — referent ds. rozliczen materiatlowych, od 1 maja 1983
r. — mistrz zmianowy na Wydziale Tloczni, od 1 stycznia 1995 r. do konca zatrudnienia — specjalista technolog.

Praca odwolujacego odbywala sie na hali produkeyjnej. Na hali panowal duzy halas wywolywany praca licznych
maszyn, takich jak zgrzewarki, prasy hydrauliczne, krajalnie, gwinciarki. Odwolujgcy mial swéj kantor, ktory
znajdowal sie na hali. Odwolujacy przebywal w kantorze, przebywal rowniez na hali produkeyjnej, gdzie dogladat prac
i nadzorowal pracownikéw. Odwolujacy pracowatl przez 8 godzin dziennie w trybie zmianowym, czasem pracowatl
réwniez w nadgodzinach. Pracujgc na stanowisku mistrza w okresie od 1 maja

1983 r. do 31 grudnia 1994 r. odwotujacy otrzymywal dodatek szkodliwy, wynikato to

z wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w zwigzku ze sprawowaniem funkcji dozoru inzynieryno-
technicznego na oddziale wykonujacym tlocznie (listy plac — koperta

k. 124 a.s., zeznania §wiadkow: W. D. k. 126 a.s., J. F. k. 126-127 a.s., opinie bieglej sadowej ds. bhp: gtéwna k. 141-150
a.s. i uzupelniajaca k. 170-175 a.s., $wiadectwo pracy k. 7 a.r. — tom nieoznaczony).



W okresie od 16 kwietnia 1996 r. do 30 wrzeénia 2008 r. T. R.

byl zatrudniony w (...) S.A. (dalej réwniez jako (...) S.A.). Poczatkowo odwolujacy pracowal na stanowisku mistrza
produkcji, od dnia 16 pazdziernika 1996 r. powierzono mu stanowisko aparatowego proces6w biosyntezy. Stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu za porozumieniem stron w dniu 30 wrze$nia 2008 r. (§wiadectwo pracy k. 111 15 a.r. tom II).

W dniu 27 czerwca 2016 r. T. R. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziale w W. dwa odrebne wnioski:
o emeryture pomostowa oraz

o wczedniejszg emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach (wniosek o emeryture pomostowa k. 38 a.r. tom
IT, wniosek o wcze$niejsza emeryture k. 1 a.r. tom III).

Rozpoznajac wniosek odwolujacego o emeryture pomostowg organ rentowy wydatl

w dniu 24 sierpnia 2016 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktérej odméwil przyznania mu prawa do ww. emerytury
z nastepujacych przyczyn: niewykonywania prac

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r., nieudowodnienie na dzien
1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, nieudowodnienie rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca. Organ rentowy wskazal réwniez, ze nie uwzglednil okresu pracy w (...) S.A. od 16 kwietnia 1996 r. do
30 kwietnia 2008 r., gdyz pracodawca nie potwierdzil, Zze w tym okresie odwolujacy wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych

w my$l ustawy o emeryturach pomostowych, a takze nie uznal warunku wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach przed 1 stycznia 1999 r. za spelniony, gdyz pracodawca

nie okreslil charakteru pracy $cisle wedlug wykazu dzialu i pozycji rozporzadzenia

Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. W dniu 3 listopada 2016 r. odwolujacy przedlozyt dodatkowe dokumenty w postaci
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Wskutek powyzszego organ
rentowy wydal w dniu 7 listopada

2016 1. kolejna decyzje znak: (...) na podstawie ktérej ponownie odmoéwil przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej z tych samych przyczyn, jakie wskazano

w decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 r. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze do pracy

w warunkach szczegélnych w my$l ustawy o emeryturach pomostowych uwzglednit okres pracy w (...) S.A. od 16
kwietnia 1996 r. do 30 kwietnia 2008 r. (decyzje ZUS

Wws. emerytury pomostowej: z 24.08.2016 r. k. 54 a.r. tom II, z 07.11.2016 r. — nieoznaczona karta a.r. tom II).

Rozpoznajac wniosek odwolujacego o weze$niejsza emeryture organ rentowy wydat

w dniu 27 lipca 2016 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktérej odmoéwil przyznania mu prawa do ww. emerytury z
nastepujacych przyczyn: nieudowodnienie 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz nieudowodnienie 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal roéwniez, ze ustalil okresy skladkowe i nieskladkowe
odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 24 lat, 1 miesigca i 24 dni.

W dniu 5 wrzeénia 2016 r. odwolujacy przedlozyt dodatkowe dokumenty w postaci w postaci orzeczenia obwodowej
komisji lekarskiej z 11 maja 1976 r. w sprawie zaliczenia jego ojca M. R. do 3 grupy inwalidow. Wskutek powyzszego
organ rentowy wydat

w dniu 19 pazdziernika 2016 r. kolejna decyzje znak: (...) na podstawie ktdérej ponownie odmoéwil przyznania mu prawa
do wczesniejszej emerytury z tych samych przyczyn, jakie wskazano w decyzji z dnia 27 lipca 2016 r. Jednoczeénie
organ rentowy wskazal, ze zaliczyl okres pracy odwolujacego w (...) S.A. od 16 kwietnia 1996 .

do 31 grudnia 1998 r. w wymiarze 2 lat, 8 miesiecy i 15 dni jako okres pracy w szczegdlnych warunkach, a ponadto
wyjasénil, ze okres sprawowania opieki nad ojcem przez odwolujacego od 14 czerwca 1974 r. do 28 sierpnia 1977 r. nie
moze zostac zaliczony jako okres niesktadkowy, poniewaz ojciec odwolujacego nie byt zaliczony do I grupy inwalidzkiej
(decyzje ZUS ws. wezedniejszej emerytury: z 27.07.2016 r. k. 12 a.r. tom III, z 19.10.2016 r. — nieoznaczona karta a.r.
tom III).



W dniu 29 grudnia 2016 r. organ rentowy wydal kolejna decyzje znak: (...)na podstawie ktérej odmoéwil przyznania T.
R. prawa do wcze$niejszej emerytury z tych samych przyczyn, jakie wskazano w decyzji

z 27 lipca 2016 r. oraz 19 pazdziernika 2016 r. (decyzja ZUS ws. wcze$niejszej emerytury

7 29.12.2016 r. — nieoznaczona karta a.r. tom III).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego dowody z dokumentdéw, zeznan Swiadkoéw oraz opinii bieglej sadowej z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy M. M..

Dowody z dokumentéw obejmowaly dokumentacje zalaczong w toku postepowania

do akt sprawy oraz widniejaca w aktach rentowych, w zakresie, w jakim dotyczyla ona kwestii spornych — okreséw
zatrudnienia odwolujgcego. Uwzglednione przez Sad dokumenty, w zakresie wykazanym powyzej ze wskazaniem
kart akt, nie budzily zastrzezen co do ich autentyczno$ci i wiarygodnosci i nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. B., K. P., J. S. oraz E. W. w zakresie, w jakim wskazaly, ze odwolujacy pracowat w
gospodarstwie rolnym rodzicow na przelomie lat 1970-1977. Wymienione wyzej osoby znaly odwolujacego, mieszkaly
W jego sasiedztwie i mialy wiedze w zakresie wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie rolnym, a ich zeznania
w tym zakresie byly spojne i wiarygodne. Zeznaniom §wiadkéw W. D. i J. F.

Sad dal wiare w zakresie, w jakim powolywane przez nich okolicznoS$ci znajdywaly oparcie

w zebranym materiale dowodowym. Swiadkowie pracowali z odwolujagcym w tym samym zakladzie pracy i mieli
wiedze co do specyfiki pracy, jaka wykonywal.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad opart sie rowniez na opinii bieglej sadowej

z zakresu bhp. W ocenie Sadu sporzadzone przez biegla opinie byly rzeczowe, gdyz zawieraly kompleksowg analize
przedstawionego jej zagadnienia, za$§ prezentowane przez nig wnioski byly stanowcze, jednoznaczne i zostaly
szczegblowo uzasadnione. Sad nie uwzglednil przy tym zastrzezen do opinii podnoszonych przez odwolujacego (k.
158-161 a.s. oraz k. 187-193 a.s.). W opinii uzupelniajacej biegla szczegétowo odniosla sie do podniesionych przez
odwolujacego zarzutéow i przedstawila argumentacje na poparcie formutowanych wnioskéw, ktéra Sad, majac na
wzgledzie posiadane przez biegla kwalifikacje, wiedze i do§wiadczenie, uznal za dostatecznie przekonywujaca.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany material dowodowy za wystarczajacy

do rozstrzygniecia sprawy. Na rozprawie dnia 1 lutego 2018 r. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe odwolujacego
dotyczace przestuchania W. D., J. F. oraz J. O. na okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w szczegdlnych
warunkach w trakcie zatrudnienia w (...) S.A. Na t3 okolicznoé¢ Sad przestuchal juz dwoch

z wymienionych wyzej §wiadkow, a ponadto przeprowadzil w tym zakresie dowod

z dokumentéw oraz opinii bieglej sadowej. Dalsze prowadzenie postepowania w tym zakresie byloby wiec niecelowe
z perspektywy ekonomii procesowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania T. R. od zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byly niezasadne i podlegaly oddaleniu.

Spoér w niniejszej sprawie T. R. odwolal sie od decyzji organu rentowego, na podstawie ktérych odmoéwiono przyznania
mu prawa do wcze$niejszej emerytury

i emerytury pomostowej. Warunki przyznania pierwszego z wymienionych $§wiadczen emerytalnych zostaly okreslone
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383). Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 tej ustawy,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat
dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymienié: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone
normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych.
Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie
konicza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Dodatkowo, zgodnie z treScia powolanego rozporzadzenia,
aby mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1) posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2) wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3) osiagnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz
4) by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (8§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie organ rentowy zakwestionowat prawo odwolujacego

do wezeéniejszej emerytury wskazujac, Ze nie posiada on zaréwno okresow sktadkowych

i nieskladkowych w lacznym wymiarze 25 lat, jak rowniez okresu pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze co
najmniej 15 lat. Odwotujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, wskazujac, ze ZUS blednie ustalil stan
faktyczny sprawy i niedokladnie ustalil wszystkie okresy, jakie powinny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu jego prawa
do wcze$niejszej emerytury. Z tych powodow istota sporu w kontekscie skarzonych decyzji dotyczacych wezeéniejszej
emerytury bylo ustalenie, czy wskazywane przez odwolujacego okresy pracy i opieki podlegaly uwzglednieniu
stosownie jako okresy uzupelniajace, nieskladkowe oraz okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, a w konsekwencji
czy — wbrew twierdzeniom organu rentowego — spelnia warunki posiadania odpowiedniego stazu pracy (okresow
skladkowych i nieskladkowych) oraz okresu pracy w szczegélnych warunkach.

Przechodzac do rozwazan wskazaé nalezy, ze w pierwszej kolejnosci odwolujacy domagal sie zaliczenia jako okresu
skladkowego okresu sprawowania przez niego opieki nad chorym ojcem od 14 czerwca 1974 r. do 28 sierpnia
1977 r., jednakze Sad wykluczyl taka mozliwo$é juz na wstepnym etapie postepowania. Zgodnie z art. 7 pkt 7) za
okresy skladkowe uznaje sie m. in. okresy przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane konieczno$cia opieki nad innym niz dziecko czlonkiem
rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym



za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w
stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania
opieki nie osiaggnat przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia. Oznacza to, ze
odwolujacy domagajac sie zaliczenia okresu sprawowania opieki nad ojcem jako okresu nieskladkowego winien
byl udowodni¢ ktoras ze wskazanych wyzej przyczyn sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny, co w przypadku
niniejszej sprawy nie mialo jednak miejsca. Odwolujacy nie wykazal bowiem, ze ojciec, nad ktérym opieke mial
sprawowac, byl w spornym okresie catkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji czy tez byt uznany za
osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze odwolujacy

w istocie poza wlasnymi o§wiadczeniami nie przedstawil zadnych dowoddéw na to, ze w ogole sprawowal opieke nad
czlonkiem rodziny. W aktach rentowych znajduje sie co prawda orzeczenie obwodowej komisji ds. niepelnosprawnosci
dotyczaca ojca odwolujacego, jednakze zgodnie z tym orzeczeniem M. R. zostal zaliczony do III grupy inwalidzkiej w
zwigzku z chorobg zawodowa dopiero od 11 maja 1976 r. Orzeczony stopien naruszen organizmu ojca odwolujacego
byl wiec nizszy, niz stopien, ktéry uzasadnialby konieczno$¢ sprawowania opieki i mozliwo$¢ zaliczenia okresu jej
sprawowania w mysl

art. 7 pkt 7) ustawy emerytalne;j.

Jednocze$nie w toku postepowania odwolujacy domagal sie zaliczenia przypadajacego na lata 1974-1977 okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1-3 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia,

Wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania wyjadniajacego przed organem rentowym odwolujacy nie przedstawil
zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze taka praca byla przez niego faktycznie wykonywana. Dopiero na podstawie
dowodoéw z dokumentow oraz Swiadkdw przedstawionych w toku niniejszego postepowania mozliwe byto dokonanie
stosownych ustalen w tym zakresie. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy zamieszkiwat z
rodzicami w gospodarstwie rolnym potozonym w nieistniejacej

juz (wlaczonej w obreb miasta (...) W.) wsi S.. W toku postepowania Sad przestuchal kilkoro §wiadkéw, ktérzy w
zeznali, iz na przelomie lat 1972-1977 odwolujacy stale wykonywal prace w nalezacym do jego rodzicow gospodarstwie
rolny. Odwolujacy zajmowal sie pracami gospodarczymi zwiazanymi z uprawa warzyw i zb6z,

a takze obrzadkiem zwierzat. Pracy tej w ocenie Sadu nie stala na przeszkodzie edukacja,

jaka odwolujacy odbywat w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych wlatach 1971-1974 oraz w Technikum Zawodowym
w latach 1974-1977. Swiadkowie wskazali,

ze odwolujacy wykonywal czynno$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zaréwno przed pdjSciem do
szkoly, jak i powrocie z niej. W konsekwencji na tle ustalonego stanu faktycznego nalezalo stwierdzi¢, ze praca
$wiadczona przez odwolujacego charakteryzowala sie staloécia i dyspozycyjnoécia, za$ okolicznos$ci, w jakich praca ta
byla wykonywana — wielko$¢ gospodarstwa, samodzielne wykonywanie obowiazkéw przez odwolujacego, koniecznosé
pracy recznej — wskazuja, ze odbywala sie w wymiarze

co najmniej 4 godzin dziennie, co pozwala na zaliczenie okresu tej pracy jako okresu uzupelniajacego w my$l
wspomnianego wyzej art. 10 ustawy emerytalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 1. II UKN 460/00).

Rozwazajac kwestie zaliczenia okres pracy odwolujacego jako okresu uzupekiajacego nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze
odwolujacy urodzil sie w dniu (...), a wiec



16 rok zycia osiagnal z dniem 27 kwietnia 1972 r. Oznacza to, ze od tego dnia, zgodnie

zart. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, mozna liczy¢ okres pracy w gospodarstwie jako okres uzupelniajacy. Jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, ze w okresie od 1 wrzesnia 1971 1.

do 13 czerwca 1974 r. odwolujacy pracowat w Zakladach (...) S.A.

jako uczen praktycznej nauki zawodu w ramach nauki w (...) Szkoly Zawodowej

dla Pracujacych. Okres ten, jako okres pracy mlodocianych w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a), zostal juz uwzgledniony
przez ZUS jako okres skladkowy (k. 13 a.r. tom III), wobec czego nie ma mozliwo$ci ponownego zaliczenia okresu od
27 kwietnia 1972 r. do 13 czerwca

1974 r. jako okresu uzupehiajacego. Dodatkowo odwolijacy w dniu 28 sierpnia 1977 r. rozpoczal zatrudnienie w (...)
S.A.

Tym samym okres pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym podlega uwzglednieniu jako okresu uzupekiajacy
jedynie w czesci od 14 czerwca 1974 r. (dzien po zakonczeniu nauki

w szkole zawodowej) do 27 sierpnia 1977 r. (dzien przed podjeciem zatrudnienia

w (...) S.A.), co stanowi 3 lata, 2 miesigce i 13 dni. Zaliczenie okresu uzupelniajacej w powyzszym wymiarze prowadzi
z kolei do wniosku, ze przestanka ogblnego stazu pracy w wymiarze 25 lat zostala przez odwolujacego speliona.

W zwiazku z zakwestionowaniem przez organ rentowy przestanki 15-letniego stazu

w warunkach szczeg6lnych odwolujacy domagal sie w toku postepowania zaliczenia

na poczet ww. stazu okresow zatrudnienia w (...) S.A. orazw (...) S.A.

Nalezy przy tym zaznaczyd¢, ze drugi z wymienionych okreséw zatrudnienia zostal juz przez organ rentowy cze$ciowo
uwzgledniony przy wydawaniu decyzji z dnia 19 pazdziernika

2016 r. — w uzasadnieniu skarzonej decyzji ZUS wskazal, ze do stazu pracy w warunkach szczego6lnych zaliczyl okres
pracy od 16 kwietnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. w wymiarze

2 lat, 8 miesiecy i 15 dni. Choé odwolujacy kontynuowat zatrudnienie w (...) S.A.

po dniu 31 grudnia 1998 r. az do 2008 roku, to nalezy podkresli¢, ze nie byto mozliwo$ci uwzglednienia tego okresu
w wymiarze wyzszym, niz dokonal tego organ rentowy. Zgodnie

z treScig art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegélnych konieczne jest bowiem, aby 15-letni staz pracy w warunkach szczegdlnych, jakim
wnioskodawca musi sie legitymowaé, przypadal

na okres przed wej$ciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Tym samym na potrzeby ustalenia prawa odwolujacego do wczeéniejszej emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej mozliwe bylo zaliczenie jedynie takiego okresu zatrudnienia odwolujacego w
(..)S.A.,

jaki przypadal przed wymieniong wyzej data.

Co sie za$ tyczy zatrudnienia odwolujacego w (...) S.A. od 28 sierpnia

1977 r. do 15 kwietnia 1996 r., to na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad stwierdzil, ze
okres ten nie mog}l zostac¢ w pelni zakwalifikowany jako okres pracy w warunkach szczegoélnych. Z zebranej przez Sad
dokumentacji osobowej odwolujacego dotyczacej tego okresu zatrudnienia wynika, ze odwolujacy na przelomie lat
1977-1996 pracowal na réznych stanowiskach; kolejno jako referent ds. technicznych, referent do sprawy limitowania,
kierownik rozdzielni robdt, kierownik rozdzielni, referent ds. rozliczeh materialowych, mistrz zmianowy na Wydziale
Tloczni i ostatecznie specjalista technolog. Poniewaz stanowisko odwolujacego ulegato zmianie, zasadny byt wniosek,
ze wraz z tg zmiang zmienialy sie rowniez warunki jego pracy i zakres obowiazkow,

co powodowalo konieczno$¢ rozwazenia, czy ktorys z okreso6w zatrudnienia

na poszczegbdlnych stanowiskach mégl zostaé zaliczony jako praca w szczegdlnych warunkach. W tym celu Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy celem oceny, czy odwolujacy
pracowal w warunkach szczegoblnych, a jesli tak, to w jakim okresie. W swojej opinii biegla sadowa uznala,

ze jedynie okres, w ktérym odwolujacy pracowal jako mistrz zmianowy na Wydziale Tloczni, przypadajacy na okres
od 1 maja 1983 r. do 31 grudnia 1994 r., moze zostaé zakwalifikowany jako praca w warunkach szczego6lnych, gdyz
praca mistrza odpowiada pracy okreslonej



poz. 24 dzial XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do wspomnianego wyzej rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r., a
mianowicie pracy w dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach

i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Sad podzielil stanowisko bieglej w tym zakresie. Swiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy pracujac jako mistrz
sprawowal nad nimi dozér i kontrolowal ich prace, a czynnosci te wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozostale stanowiska, jakie odwolujacy zajmowal w tym okresie zatrudnienia,

nie mogly jednak zosta¢ zakwalifikowane jako takie, w trakcie ktorych pelienia odwolujacy wykonywalby prace
w szczegdlnych warunkach. Przede wszystkim zgodnie z opinia bieglej wykonywane przez odwolujacego na tych
stanowiskach prace nie zostaly ujete w wykazie A. Nalezy zaznaczyé, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia, tj. do
1983 roku odwolujacy pracowal jako referent i kierownik rozdzielni, te zas stanowiska, zgodnie z wyjasnieniami bieglej
sadowej, mialy charakter administracyjno-biurowy i nie byly bezpos$rednio zwigzane

z wykonywaniem pracy w dozorze inzynieryjno-technicznym. Co prawda odwolujacy kwestionowal opinie bieglej co
do oceny jego okresu zatrudnienia pod katem kwalifikacji jako pracy szczegdlnych warunkach, wskazujac, ze jego
praca odbywala sie w duzym zakladzie na hali produkcyjnej, gdzie przebywalo wiele oséb i maszyn i panowal ogromny
halas, co nalezy uzna¢ za warunki szkodliwe, jednakze okolicznoéci te nie mogly zdaniem Sadu wplyna¢ na stanowisko
bieglej. Niewykluczone, ze odwolujacy piastujgc inne stanowiska niz mistrza przebywal na hali produkcyjnej i mial
do czynienia z warunkami szkodliwymi dla zdrowia, ktére tam panowaly, zdaja sie to réwniez potwierdza¢ zeznania
Swiadkoéw, ktorzy z nim pracowali, jednakze w mys$l powyzszych przepiséw nie jest to wystarczajace do uznania
wykonywanej przez niego wowczas pracy jako pracy

w szczegblnych warunkach. Z samego faktu wykonywania pracy w trudnych warunkach

nie wynika jeszcze, ze prace taka mozna uzna¢é za prace w warunkach szczeg6lnych.

Pracami w szczegblnych warunkach sa prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwosci, co oznacza, ze oba te elementy (znaczna szkodliwo$é

dla zdrowia i znaczny stopien ucigzliwos$ci) musza wystepowac rownoczesnie.

Praca w warunkach szkodliwych nie jest zatem tozsama z praca w szczegblnych warunkach. Konieczne jest bowiem,
aby praca ta byla r6wnocze$nie praca o znacznej ucigzliwosci,

a takie zostaly rodzajowo wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Oznacza to, ze praca
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia i o znacznym stopniu ucigzliwo$ci sg prace, ktére byty wykonywane — jako
podstawowe — wymienione w wykazie A, nie zas§ wykonywanie innych prac, cho¢by w tych samych szkodliwych
warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK 388/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 9 marca 2017 r., III AUa 1042/16). Z tych tez wzgledow, cho¢ Sad nie neguje,

ze odwolujacy mogl by¢ narazony na szkodliwe warunki panujace w zakladzie, to ze wzgledu na niewymienienie innych
piastowanych przez niego stanowisk pracy nie bylo mozliwe zaliczenie przez Sad okreséw zatrudnienia procz tych,
ktore zostaly wskazane przez bieglego z zakresu BHP.

Odwolujacy wnosit rowniez o zaliczenie do jego stazu pracy w szczegblnych warunkach pracy w godzinach
nadliczbowych, jakg mial wykonywaé w trakcie zatrudnienia w (...) S.A., jednakze ze Sad nie mial takiej mozliwoSci.
Zgodnie

zugruntowanymi pogladami orzecznictwa praca w godzinach nadliczbowych (dodatkowo wynagradzana) nie zwieksza
nominalnego okresu zatrudnienia i nie wplywa w sposéb szczego6lny na uprawnienia tak zatrudnianego pracownika. Z
tego wzgledu nie mozna moéwicé, ze przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej - ewentualna praca w godzinach nadliczbowych uzasadnia zwiekszenie liczby okresow
skladkowych, jak tez okresu pracy w szczegélnych warunkach

o liczbe przepracowanych dni (godzin) ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., I UKN 606/98 oraz z dnia

7lutego 2017 r., I UK 694/15, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 30 sierpnia 2017 ., IIl AUa 1033/17).
Ponadto Sad mial na wzgledzie, Ze prezentowane przez odwolujacego wyliczenia nie znajdywaly pokrycia z zebranym
materiale dowodowym.



Uwzgledniony przez Sad okres pracy w warunkach szczegélnych w (...) S.A. wynosi 11 lat, 7 miesiecy i 30 dni.
Doliczenie tego okresu stazu pracy

juz uwzglednionego przez organ rentowy prowadzi do stwierdzenia, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy
legitymuje sie stazem pracy w szczegblnych warunkach szczegblnych

w lacznym wymiarze 14 lat, 4 miesiecy i 15 dni, a wiec nizszym, niz wynika to z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 77
lutego 1983 r. Tym samym mimo czeSciowego uwzglednienia stazu pracy w warunkach szczegbélnych odwolujacy w
dalszym ciggu nie spelnia przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a w konsekwencji nalezalo stwierdzié,
ze nie przystuguje mu prawo do wezeSniejszej emerytury z tego tytutu. To za$ przesadzito o zasadnoSci odwotania T.
R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia

27 lipca 2016 1. oraz z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Z kolei warunki uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j zostaly okre§lone

w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2017 r.

poz. 664). Zgodnie z art. 4 ww. ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) na dzien 1 stycznia 2009 r. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9
i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Ponadto zgodnie z art. 49 u.e.p., emerytura pomostowa przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy,

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 ustawy,

3) wdniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 2009 r. (zgodnie z art. 57 ustawy) miala wymagany w przepisach,
o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy.

Nalezy podkredlic, ze wyjatkowy charakter emerytur pomostowych przejawia sie miedzy innymi odmiennym ujeciem
— na potrzeby tego wlasnie §wiadczenia — pracy w warunkach szczegdlnych oraz pracy o szczegdlnym charakterze
niz ustawa emerytalna. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych praca w szczego6lnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane



w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktoére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegbdlnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei w my$l art. 3 ust. 3 ustawy emerytalnej wskazanego
Wwyzej przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnoSci oraz szczegolnej
sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze
okresla zalacznik nr 2 do ustawy. Powyzsze oznacza, ze definicja pracy w szczegbdlnych warunkach na tle ustawy

o emeryturach pomostowych jest inna niz definicja tej pracy obowigzujaca na tle ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, co przejawia sie m. in. w tym, ze ustawa o emeryturach pomostowych przewiduje
mniejszy zakres prac, ktore mogg zosta¢ zakwalifikowane jako prace w szczegblnych warunkach. Innymi stowy, praca
zaliczana do prac w szczeg6lnych warunkach na gruncie ustawy emerytalnej moze nie by¢ kwalifikowana jako praca
tego rodzaju na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych.

Na podstawie skarzonych decyzji organ rentowy uwzglednil do stazu pracy odwolujacego okres zatrudnienia w (...)
S.A. od 16 kwietnia 1996 r. do 30 wrze$nia 2008 r. w wymiarze 12 lat, 2 miesiecy i 12 dni., jednakze odmoéwil przyznania
mu prawa

do emerytury pomostowej ze wzgledu na nastepujace przyczyny: niewykonywania prac

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r., nieudowodnienie na dzien
1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat oraz nieudowodnienie rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca. W toku postepowania Sad ustalil jednak,

ze pierwsze z dwbéch wymienionych przestanek odwolujacy spelnia. W toku niniejszego postepowania Sad ustalil
bowiem, ze odwolujacy przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach w (...) S.A., a ponadto,
po uwzglednieniu stazu pracy w warunkach szczegélnych ustalonego w toku postepowania i przypadajacego na okres
przed 1 stycznia 1999 r. (ustalonego na potrzeby prawa do wcze$niejszej emerytury) oraz stazu pracy w warunkach
szczegblnych przyjetego przez ZUS (na potrzeby emerytury pomostowej) odwolujacy posiada lacznie ponad 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na podstawie dokonanych przez Sad ustalen nalezato jednak stwierdzi¢, ze odwolujacy w dalszym ciggu nie spelnia
warunkéw koniecznych do uzyskania prawa do emerytury pomostowej ani na podstawie art. 4 u.e.p., ani tez art.
49 u.e.p. Odwolujacy nie spelnia warunku okre$lonego w art. 4 pkt 6 u.e.p., gdyz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy

o emeryturach pomostowych. Ostatnie zatrudnienie odwolujacego w warunkach szczeg6lnych mialo miejsce wramach
pracy narzecz (...) S.A., ktory to stosunek pracy zakonczyl sie w dniu 30 wrze$nia 2008 r., a wiec przed ww. data. O ile
powyzsza okoliczno$¢ wyklucza mozliwo$é¢ nabycia przez odwolujacego prawa do emerytury pomostowej na gruncie
art. 4 u.e.p., o tyle fakt niewykonywania pracy w warunkach szczegblnych po 31 grudnia 2008 r. stanowi jedng z
podstaw nabycia prawa do tego §wiadczenia w my$l art. 49 u.e.p. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy podkreslic,
ze odwolujacy zar6wno na dzien wydania przez ZUS decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 r., jak i z dnia 7 listopada 2016 r.,
nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Odwolujacy ani w toku postepowania przed ZUS, ani tez w
trakcie postepowania niniejszego, nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ rozwigzania stosunku pracy, tym
samym nie spelnia warunku, o ktérym mowa w art. 4 pkt 7 u.e.p. Warunek ten jest réwniez konieczny

do stwierdzenia nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 u.e.p.,

zgodnie z pkt 2 tego przepisu. Skoro wiec odwolujacy nie spelia lacznie wszystkich przewidzianych w ustawie
warunkow, to brak podstaw do stwierdzenia, ze prawo

do emerytury pomostowej mu przystuguje.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznatl stuszno$é stanowiska organu rentowego,



zgodnie z ktérym T. R. nie spetnia kumulatywnie ani przestanek koniecznych

do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkéw szczegoblnych, ani tez prawa
do emerytury pomostowej, co przesadzilo o zasadno$ci wniesionych przez niego odwolan
od skarzonych decyzji. W zwiazku z powyzszym Sad oddalil odwolania na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. jako niezasadne.
SSO Zbigniew Szczuka
Zarzadzenie: (...)

(...)



