Sygn. akt VII U 1671/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017r. w Warszawie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z dnia 6 pazdziernika 2016r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje M. W. prawo do emerytury od dnia 12 wrze$nia 2016r.

UZASADNIENIE

M. W. w dniu 28 pazdziernika 2016r. zlozyl, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 6 pazdziernika 2016r., znak: (...), ktérg odmoéwiono mu przyznania prawa do wezesniejszej

emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 7 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1998r. byl
zatrudniony w (...) S.A. Wszyscy pracownicy zatrudnieni w tym zakladzie, w umowie o prace mieli wpisywane
stanowisko stolarz. Ubezpieczony podkreslil, Zze rowniez on byl zatrudniony jako stolarz i taka prace wykonywal az
do momentu, w ktérym zostal oddelegowany do pracy jako klejarz. Nadto wskazal, ze nie posiada zadnego pisma
potwierdzajacego oddelegowanie, ale $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach w w/w okresie
zostalo wystawione zgodnie ze stanem faktycznym. Nie wie tylko dlaczego w tym dokumencie nie zostaly ujete dwa
stanowiska: stolarz i klejarz. Dodatkowo ubezpieczony wskazal, ze bedac pracownikiem (...) S.A. ciezko pracowal oraz
narazal swoje zdrowie poprzez wykonywanie pracy jako klejarz (odwolanie z dnia 25 pazdziernika 2016r., k. 2 a.s.).

Zalktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'# § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie
speil przeslanki co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Zaznaczyl, ze zgodnie z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Powyzsze
okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach (...) lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpatrywanej sprawie do stazu pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu
okresu zatrudnienia w (...) S.A. w okresie od 7 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1998r. z powodu rozbieznoSci w
dokumentach. W $wiadectwie pracy wykazano stanowisko stolarz, natomiast w $wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach stanowisko klejarz. Wobec powyzszego, organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 6
pazdziernika 2016r. odmoéwil przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i uznal, ze odwolanie
od w/w decyzji jako bezzasadne powinno podlegaé¢ oddaleniu (odpowiedz na odwolanie z dnia 10 listopada 2016r.,
k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W, ur. (...), w okresie od dnia 8 stycznia 1972r. do dnia 31 lipca 1974r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw
w miejscowoéci P.. W tym czasie uczeszczal rowniez do (...) Szkoly(...) w W., gdzie uczyl sie w zawodzie produkcji szkla
iwyrobdw szklanych (o$wiadczenie wnioskodawcy, k. 13 akt osobowych, zaswiadczenie ze Starostwa Powiatowego w
W. z dnia 4 lutego 2011r., k. 15 akt osobowych).

W okresie od 1 sierpnia 1974r. do 30 kwietnia 1977r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) w S.. W tym tez okresie
byl uczniem Technikum (...) i uzyskal tytul technika szklarstwa, specjalno$¢ technologia szkla ($wiadectwo pracy z
dnia 3 maja 1977r., k. 1 akt osobowych, §wiadectwo ukonczenia Technikum Zawodowego z dnia 30 kwietnia 1977r.,
k. 18 akt osobowych).

W dniu 4 maja 19777r. ubezpieczony zlozyl podanie o prace na stanowisku pracownika fizycznego w dziale maszynowni
w Zakladzie (...) w W. (podanie z dnia 4 maja 1977r., k. 41 a.r.). W dniu 18 maja 1977r. zostala zawarta z nim
umowa o prace na okres probny od dnia 18 maja 1977r. do dnia 8 czerwca 1977r., nastepnie umowa na okres wstepny
od dnia 9 czerwca 1977r. do dnia 18 maja 1978r., natomiast od dnia 19 maja 1978r. umowa na czas nieokreslony.
Poczatkowo powierzono ubezpieczonemu stanowisko malarza w wymiarze pelnego etatu. Jako termin rozpoczecia
pracy wskazano dzien 18 maja 1977r. Zaklad pracy przyznal ubezpieczonemu w okresie probnym, wstepnym oraz w
czasie nieokre§lonym uposazenie wedlug IV grupy zaszeregowania, tj. w kwocie 9 zl (umowa o prace z dnia 18 maja
1977r., k. 64 akt osobowych ).

W okresie zatrudnienia na stanowisku malarza ubezpieczony zajmowal sie kompletowaniem oraz malowaniem okien
(zeznania ubezpieczonego M. W., k. 40-41 a.s.).

W dniu 21 grudnia 1977r. M. W. zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra odbyl w okresie od
dnia 27 stycznia 1978r. do dnia 18 grudnia 1979r. (Karta Powolania Nr (...), k. 34 akt osobowych, zadwiadczenie z
Wojskowej Komendy Uzupelien W. P., k. 19 akt osobowych).

W dniu 3 stycznia 1980r. ubezpieczony ponownie wystapil do Zakladu (...) w W. z podaniem o przyjecie do pracy
w dziale foliowania (podanie z dnia 3 stycznia 1980r., k. 31 akt osobowych ). W dniu 7 stycznia 1980r. zostala
zawarta z nim umowa o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku stolarza w wymiarze pelnego etatu. Jako termin
rozpoczecia pracy wskazano dzien 7 stycznia 1980r. Zaklad pracy przyznal ubezpieczonemu uposazenie wedlug V
grupy zaszeregowania, tj. w kwocie 11,30 zl (umowa o prace z dnia 7 stycznia 1980r., k. 62 akt osobowych).

M. W. po powrocie z wojska, pomimo formalnego powierzenia stanowiska stolarza, od razu zostal oddelegowany na
stanowisko klejarza i prace te wykonywal przez caly dalszy okres zatrudnienia u w/w pracodawcy. Swoje obowigzki
realizowal na hali, ktora byla podzielona na r6zne dzialy. W dziale foliowania, w ktérym pracowal ubezpieczony,
znajdowala sie maszyna do oklejania i foliowania drzwi oraz przenoénik szklenia drzwi, a takze tzw. MAK, gdzie
wstawiano zamki i zawiasy. Pracowalo tam ok. 8 oséb, w tym dwdch pomocnikéw, ktoérzy pomagali ubezpieczonemu
Sciggac drzwi. Ubezpieczony byl jedyna osoba, ktora obslugiwala maszyne i do jego zadan nalezalo jej ustawianie do



wymiaréw drzwi, a takze ustawienie temperatury i odpowiedniego polozenia pistoletéw, ktore nanosity klej na drzwi
lub plyte.

Proces technologiczny, jaki odbywal sie w dziale, w ktérym pracowal ubezpieczony, rozpoczynal sie w chwili, gdy
»surowe” drzwi lub plyta piléniowa dostarczane na hale, za pomoca tzw. stablarki, byly przenoszone na maszyne,
ktora obstugiwal M. W.. Nastepnie w maszynie nastepowalo automatyczne, pod ciSnieniem nanoszenie kleju.
Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo rowniez przygotowanie klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne,
shluzacych do klejenia. Magazynier przywozil klej w duzych pojemnikach, a nastepnie ubezpieczony przelewal go do
mniejszych wiader, dodawal rozpuszczalnik lub aceton i specjalng lopatka mieszal wszystkie skladniki. Potem wlewal
klej do maszyny. Po oklejeniu i laminowaniu, drzwi byly przenoszone z maszyny do tzw. (...), ktérego M. W. juz nie
obstugiwal.

Ubezpieczony recznie nie nanosit kleju na drzwi lub plyty, ewentualnie dokonywal drobnych poprawek. Prace klejarza
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie zdarzalo sie, aby realizowal inne czynnosci niz wskazywane.
Nadto, pomimo formalnego powierzenia stanowiska stolarza, nie wykonywal prac stolarskich. Jego przelozonymi byli
w kolejno$ci: majster, kierownik i dyrektor (zeznania ubezpieczonego M. W., k. 40-42, 27-28 a.s., zeznania Swiadka
M. G., k. 28-29 a.s., zeznania $wiadka K. W, k. 28-29 a.s., zeznania $wiadka J. B., k. 29 a.s., oSwiadczenie R. M., k. 4
akt osobowych, pismo specjalisty ds. bhp z dnia 14 grudnia 1009r., k. 3 akt osobowych).

W dniu 16 listopada 1992r. (...) W. ulegl przeksztalceniu w spotke akcyjna- Zaklad (...) S.A. (oéwiadczenie, k. 20 akt
osobowych).

Pomiedzy M. W. a Zakladem (...) S.A. w dniu 13 stycznia 1993r. zostala zawarta kolejna umowe o prace na czas
nieokreslony od dnia 1 listopada 1992r., w wymiarze pelnego etatu na stanowisku stolarza maszynowego w oddziale
malowania i foliowania drzwi. Zaklad pracy przyznal ubezpieczonemu uposazenie wedtug VII grupy zaszeregowania,
tj. w kwocie 10,76 zt (umowa o prace z dnia 13 stycznia 1993r., k. 74 akt osobowych). Ubezpieczony w dalszym ciggu
realizowal te same czynnoSci, co w okresie wczeéniejszym (zeznania ubezpieczonego M. W., k. 40-42, 27-28 a.s.,
zeznania Swiadka M. G., k. 28-29 a.s., zeznania §wiadka K. W., k. 28-29 a.s., zeznania Swiadka J. B., k. 29 a.s.).

W dniu 26 lutego 2010r. nastapilo rozwigzanie z M. W. umowy o prace za wypowiedzeniem (rozwigzanie umowy o
prace, k. 5 akt osobowych).

W dniu 31 maja 2010r. ubezpieczony otrzymal §wiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze w okresie od 18 maja 1977r.
do 31 maja 2010r. byl zatrudniony w (...) S.A. na stanowisku stolarza (§wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2010r., k. 1
akt osobowych). W tym samym dniu M. W. otrzymat takze §wiadectwo wykonywania prac w szczegbélnych warunkach
potwierdzajgce, ze w okresie od 7 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1998r. zatrudniony byl na stanowisku klejarza i stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki
organiczne, wymienione w Wykazie A, dziale VI poz. 7 pkt 2, stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktorych
sq wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB i PMB Nr 3 poz. 6) (§wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach z dnia 31 maja 2010r., k. 2 akt osobowych).

Od dnia 1 czerwca 2010r. ubezpieczony byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. jako osoba bezrobotna,
natomiast od dnia 9 czerwca 2010r. pobieral zasilek dla bezrobotnych (za§wiadczenie z dnia 2 lutego 2011r., k. 25
tom I akt rentowych).

W dniu 16 sierpnia 2016r. ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o
wczesniejszg emeryture (wniosek, k. 1-7 tom III akt rentowych).



Na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjat
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r.: okresy sktadkowe w wymiarze 23 lat, 9 miesiecy i 26 dni, okresy
niesktadkowe w wymiarze 6 miesiecy i 8 dni oraz okres uzupehliajacy w wymiarze 2 lat, 6 miesiecy i 24 dni, tj.
staz sumaryczny w wymiarze 25 lat. Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony nie spelit warunkéw
wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015r., poz. 748) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z
1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzieh 1 stycznia 1999r. nie udowodnil okresu co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako okres wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach nie zostal uwzgledniony okres od 7 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1998r., gdyz $wiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach wskazuje na stanowisko klejarz, natomiast §wiadectwo pracy z dnia 31
stycznia 2010r. oraz za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 17 pazdziernika 2003r. podaje zajmowane
przez ubezpieczonego stanowisko stolarz. Wobec tego decyzja z dnia 11 pazdziernika 2016r., znak: (...), Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. odmoéwil M. W. prawa do wnioskowanego §wiadczenia ( decyzja ZUS z dnia
6 pazdziernika 2016r., znak: (...), k. 21 tom III akt rentowych). M. W. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie
z dnia 28 pazdziernika 2016r., k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodoéow z
dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i aktach osobowych ubezpieczonego. Ponadto
Sad Okregowy za podstawe ustalen faktycznych przyjal wiarygodne zeznania ubezpieczonego oraz swiadkow M. G.,
G. B. i K. W,, ktorzy przez wiele lat pracowali w tym samym zakladzie pracy, w ktérym zatrudniony byl M. W.
i zgodnie potwierdzili prace ubezpieczonego wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
klejarza. Zdaniem Sadu, z uwagi na sp6jno$é zeznan ubezpieczonego, Swiadkéw i dokumentéw, nie byto podstaw do
ich kwestionowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 6 pazdziernika 2016r., znak:
(...), jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2015T., poz. 748 ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreslaniu prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te §cisle
i jasno zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8,
poz. 43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych w tym
akcie prawnym, nie konicza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Aby dana prace uznac za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na



danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogt naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiadaé¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w Wykazie A (Prace w szczego6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, IT UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki
walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza
sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118).

W rozpatrywanej sprawie jedyna okolicznoscia, co do ktoérej istnial spér pomiedzy stronami, bylo to, czy ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy

w warunkach szczeg6lnych. Spelnienie innych warunkéw, od ktoérych zalezy przyznanie prawa do wczesniejszej
emerytury, nie bylo za$ sporne, poniewaz M. W. ukonczyl 60 lat, posiada 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz
w dniu 12 wrzeénia 2016r. zlozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym na dochody z budzetu panstwa (k. 15 tom III akt rentowych).

Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych okresu zatrudnienia w
Zakladzie (...) S.A. od dnia 7 stycznia 1980r. do dnia 31 grudnia 1988r., poniewaz §wiadectwo wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach wskazuje na stanowisko klejarz, natomiast Swiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2010r. oraz
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 17 pazdziernika 2003r. podaje stanowisko stolarz.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢é zwigzana ze sprzeczno$cia w
dokumentach i brakiem prawidlowego — w ocenie organu rentowego — §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, nie niweczy prawa ubezpieczonego do wnioskowanego $wiadczenia. Okresy pracy w warunkach
szczegoblnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Brak takiego Swiadectwa
lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie
zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996r. (II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239) wskazal, Ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi

w kodeksie postepowania cywilnego, a ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr
10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Dodatkowo okoliczno$cig istotng w sprawie jest to, ze nie nazwa zajmowanego stanowiska i formalne uprawnienia, ale
zakres faktycznie wykonywanych obowigzkow przez M. W. ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach czy w szczeg6lnym charakterze (m.in. wyroki Sadéw Apelacyjnych:



w Gdansku z dnia 26 lutego 2013r., III AUa 1464/12; w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2015r., IIl AUa 112/15; w Rzeszowie
z dnia 18 czerwca 2013r., III AUa 267/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, w tym okoliczno$¢, iz Swiadectwo pracy nie jest w postepowaniu sagdowym jedynym
dopuszczalnym dowodem mogacym potwierdzié prace w warunkach szczegblnych, Sad przeprowadzit inne dostepne
dowody, aby ustali¢, czy faktycznie w w/w zakladzie pracy ubezpieczony pracowal w warunkach szczeg6lnych. Na
okoliczno$¢ rodzaju czynnosci realizowanych przez ubezpieczonego zlozyl zeznania on sam, a takze §wiadkowie M.
G., G. B.i K. W.. Nadto, zostaly pozyskane oryginaly akt osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia
ina tej podstawie zostat ustalony stan faktyczny w sprawie.

Przestuchani w sprawie $§wiadkowie, bedacy wspolpracownikami ubezpieczonego w spornym okresie czasu, a
zwlaszcza K. W., ktéry pracowal w oddziale foliowania drzwi i plyt piléniowych, potwierdzili jego prace w charakterze
Klejarza, ktora wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie wskazali réwniez, ze pomimo wpisu
w $wiadectwie pracy ubezpieczonego stanowiska stolarza, ubezpieczony pracy stolarza nie wykonywal, poniewaz przez
caly czas realizowal zadania klejarza, zwigzane z obstluga maszyny stuzacej do oklejania i laminowania. Dodatkowo
z zeznan przestuchanych $§wiadkéw wynika, ze M. W. w okresie pracy na stanowisku klejarza nie wykonywal innych
dodatkowych prac. W zwiazku z tym nie moze by¢ watpliwosci, co do tego, jakie prace i w jakim charakterze realizowal
w spornym okresie czasu.

W Wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, w Dziale VI ,W le$nictwie,
przemysle drzewnym i papiernictwie”, pod poz. 7 zostaly wymienione ,prace w klejowniach z uzyciem klejow
zawierajacych rozpuszczalniki organiczne”. Ubezpieczony — choé formalnie miat powierzone stanowisko stolarza —
faktycznie realizowal prace w klejowni, a wiec w pomieszczeniu, w ktérym nastepowalo oklejanie i laminowanie drzwi.
Ubezpieczony byt przy tym, z uwagi na stezenie oparéw klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne, narazony
na ich wdychanie, zard6wno wéwczas, gdy rozrabial klej i wlewal go do maszyny, jak i woéwczas, gdy maszyna, ktora
obslugiwal, nanosila klej i dokonywala oklejania i laminowania drzwi. Co przy tym istotne, M. W., poza wskazanymi
czynnoSciami narazajacymi go w sposob ciagly na dzialanie szkodliwych czynnikow, nie wykonywal innych prac. Stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy realizowal te prace, ktére zdaniem Sadu mogg byé¢ kwalifikowane jako wykonywane
w warunkach szczeg6lnych, zgodnie z Wykazem A, Dzial VI, poz. 7.

W zwigzku z powyzszym $wiadectwo wykonywania prac w szczegbélnych warunkach wydane przez pracodawce,
zdaniem Sadu, jest dokumentem wystawionym prawidlowo. Co prawda rozbiezno$¢ nazw stanowisk wystepuje
miedzy w/w dokumentem a $wiadectwem pracy, niemniej jednak biorgc pod uwage faktycznie realizowane przez
M. W. czynnoSci, pracodawca prawidlowo i zasadnie potwierdzil fakt wykonywania przez niego pracy w warunkach
szczegblnych. Co nadto trzeba podkreslié to, Ze wystawienie tego Swiadectwa bylo poprzedzone analiza akt osobowych
przez specjaliste z zakresu bhp, ktéry w swoim pi$mie wskazal przy jakich pracach faktycznie pracowal ubezpieczony
(k. 3 akt osobowych). Tak samo te prace opisal w o§wiadczeniu mistrz montazu drzwi R. M. (k. 4 akt osobowych) oraz
zeznajacy w sprawie Swiadkowie i ubezpieczony.

Konkludujac, przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do
wniosku, ze ubezpieczony, bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) S.A. w okresie od dnia 7 stycznia 1980r. do dnia
31 grudnia 1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace klejarza, a praca ta zostala wymieniona
w Wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegoélnych lub w szczegbélnym charakterze, w Dziale VI pod poz. 7.
Warunek, ktérego dotyczyl spor, zostal wiec spetlniony i dlatego bylo mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa do
wnioskowanego §wiadczenia.

Majac powyisze na uwadze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 6 pazdziernika 2016r., znak: (...), ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu M. W. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 12 wrze$nia 2016r., tj. od daty zlozenia



o$wiadczenia o przekazaniu Srodkéw zgromadzonych na Otwartym Funduszu Emerytalnym na dochody budzetu
panstwa.

ZARZADZENIE
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