Sygn. akt VII U 1646/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 18 pazdziernika 2016 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10 czerwca 2015 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. po
rozpatrzeniu wniosku z 30 marca 2015 r., odmoéwil ubezpieczonej T. S. przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy. Rozstrzygniecie decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych opart na art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
1 czerwca 2015 r. ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (decyzja z dnia 10 czerwca 2015 r., znak: (...), k. 23
a.s.). W dniu 8 lipca 2015 r. ubezpieczona zlozyla odwolanie od ww. decyzji. W odpowiedzi na odwolanie ZUS
wniodst o jego oddalenie. Nastepnie w toku sprawy ze wzgledu na tresé opinii bieglego, ztozyl wniosek o uchylenie
zaskarzonej decyzji, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i umorzenie postepowania (opinia lekarska
bieglego sadowego k. 95; pismo organu rentowego z dnia 13 czerwca 2016 r., k. 109).

Decyzjq z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. odmoéwil ubezpieczonej T. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych oparl na art. 57 ust. 3 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wskazujac, ze zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 14 pazdziernika 2016 r. cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej powstala w 24 stycznia 2016 r. W tredci decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona nie spelila przestanki, ktéra wymaga aby niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub nie
pOZniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, poniewaz niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej powstala w okresie
dluzszym niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, ktére ustalo w dniu 14 marca 2014 r. (decyzja z dnia 18 pazdziernika
2016 r., znak: (...), k. 21 a.s.).

T. S. w dniu 27 pazdziernika 2016 r. zlozyla odwolanie od ww. decyzji z dnia 18 pazdziernika 2016 r., znak: (...).
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji bledne rozstrzygniecie, poniewaz w chwili



zlozenia wniosku o rente wraz z dokumentacja medyczng spelniata ona wszystkie warunki do otrzymania renty,
jednakze na skutek przeciagania sprawy ZUS przyznal rente, ale jednocze$nie uplynal termin 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia (odwolanie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., w dniu 7 listopada 2016 r. zajal stanowisko w sprawie i

wniést o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 18 paZdziernika 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie spelnia przestanki z art. 57 ust.
1 pkt. 3 ustawy emerytalnej, albowiem jego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 24 stycznia 2016 r., a wiec
ubezpieczona nie spelnia wymaganego warunku, poniewaz jej niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie 18 miesiecy
od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia, tj. od dnia 14 marca 2014 r. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze
zaskarzona decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016 r., znak: (...), jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz
na odwolanie z dnia 7 listopada 2016 r. k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. S. urodzona w dniu (...), od dnia 1 stycznia 1999 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza przy ul. (...), (...) U.. W
okresach od dnia 27 wrze$nia 2001 r, do 31 grudnia 2001 r., do dnia 1 stycznia 2002 r. do 26 marca 2002 r., od dnia
15 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. oraz od dnia 1stycznia 2014 r. do dnia 14 marca 2014 r. ubezpieczona
pozostawala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. filia w T. w charakterze osoby bezrobotnej z prawem
do zasitku. W 2001 r. za okres od dnia 277 wrzeénia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. odwoltujaca pobrala zasitek
w lacznej kwocie 1.792,60 zl. W 2002 r. za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 26 marca 2002 r. odwolujaca
pobrala zasilek w lacznej kwocie 1.640,00 z1. W 2013 r. za okres od dnia 15 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013
r. odwolujgca pobrala zasilek w lacznej kwocie 7.978,10 zl. Natomiast w 2014 r. za okres od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia 14 marca 2014 r. pobrala zasilek w lacznej kwocie 1.914,40 zt (informacja dotyczaca okresow skladkowych
i niesktadkowych k. 8-9 a.r., zaSwiadczenie z dnia 30 marca 2015 r. k. 11 a.r., zadwiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej k. 44 a.r.).

W dniu 30 marca 2015 r. T. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosek o przyznanie na
jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Do powyzszego wniosku ubezpieczona zalaczyla informacje
dotyczaca okresow sktadkowych i nieskladkowych (wniosek z dnia 30 marca 2015 r. wraz z zalacznikiem k. 1-9 a.r.).

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 30 kwietnia 2015 r. stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy
(orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 30 kwietnia 2015 . k. 21a.r.). W dniu 1 czerwca 2015 r. rowniez Komisja Lekarska
ZUS stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 1 czerwca 2015 r.
k.25a.r.).

Decyzja 10 czerwca 2015 1. (znak: (...)) po rozpatrzeniu wniosku z 30 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych 11
Oddzial w W. odmo6wit ubezpieczonej T. S. przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Rozstrzygniecie
decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oparl na art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wskazujac, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1 czerwca 2015 r.
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (decyzja z dnia 10 czerwca 2015 r., znak: (...), k. 37 a.r.).

Od wskazanej powyzej decyzji organu rentowego, T. S. zlozyla odwolanie do Sadu w dniu 8 lipca 2015 r. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wniosta o zmiane decyzji z dnia 10 czerwca 2015 r., znak: (...) poprzez
przyznanie jej renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji bledne ustalenie stanu
faktycznego, tj. bledne ustalenie przez organ rentowy, ze nie jest ona niezdolna do pracy (odwolanie z dnia 8 lipca
2015 1. k. 39-42).



W dniu 12 sierpnia 2015 r. ZUS II Oddzial w W. wniést odpowiedz na odwolanie z dnia 8 lipca 2015 r., i wyjasnil,
ze w toku postepowania ubezpieczona zostala skierowana na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z
dnia 1 czerwca 2015 r. uznala ubezpieczona za zdolna do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie i stosowne przepisy
ZUS odméwit ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze

zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona i wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c. (odpowiedZ na odwolanie z dnia z dnia 12 sierpnia 2015 r. k. 52).

W dniu 9 stycznia 2016 r. ubezpieczona zglosila sie do Centrum Medycznego (...) S.A. na kontrole po badaniach
obrazowych. W czasie badan rozpoznano u niej koksartroze lewostronna (karta informacyjna z dnia 1 stycznia 2016
r. k. 68 a.r.). W dniu 24 stycznia 2016 r. ubezpieczona zglosila sie (...) Szpitala (...) z rozpoznang, zaawansowang
spondyloza zwyrodnieniowa odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa. Po dokonaniu zabiegu ustgpily dolegliwos$ci
korzeniowe, nie wystapily powiklania, usunieto szwy, a ubezpieczona w ogdlnym stanie dobrym wypisano do domu
(karta leczenia szpitalnego, k. 80 a.r.).

W celu ustalenia niezdolnosci do pracy ubezpieczonej w trakcie postepowania sagdowego przeprowadzono m.in.
dowdd z opinii neurochirurga neurotraumatologa, ktory w opinii lekarskiej stwierdzil, ze ubezpieczona jest cze$ciowo
niezdolna do pracy w okresie od 24 stycznia 2016 r. do 31 lipca 2016 r. (opinia lekarska biegltego sadowego k. 95).

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r. Sad postanowil uchyli¢ zaskarzona decyzje z dnia 10 czerwca 2015 r., znak:
(...), przekazaé sprawe do organu rentowego celem rozpoznania i umorzyl postepowanie (postanowienie Sadu z dnia
20 lipca 2016 1., k. 64).

W toku postepowania przed organem rentowym, ubezpieczona zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktdry orzeczeniem wydanym w dniu 2 wrze$nia 2016 r. stwierdzil, Ze ubezpieczona jest czeSciowo
niezdolna do pracy do 30 wrze$nia 2017 r. Cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powstala 24 stycznia 2016 r. (orzeczenie
lekarza orzecznika z dnia 2 wrzeénia 2016 r. k. 65). Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonej przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ze wzgledu na
niespehienie przez nig przestanki powstania niezdolno$ci do pracy w okresie skladkowym lub nieskladkowym albo nie
poOzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Organ rentowny wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 2 wrze$nia 2016 r. ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 24 stycznia 2015 1.,
a niezdolno$¢ ta powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia (tj. od dnia 14 marca 2014 r.). (decyzja z
dnia 19 wrze$nia 2016 r., znak: (...), k. 67). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej, w dniu 14 wrzes$nia 2016 r. komisja
lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 24 stycznia 2016 r. (orzeczenie
komisji lekarskiej z dnia 14 wrze$nia 2016 r. k. 75 a.r.).

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonej T. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych oparl na art. 57 ust. 3 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wskazujac, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 pazdziernika 2016 r. czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej powstala w 24 stycznia 2016 r. W treSci decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona nie spelnila przestanki, ktora wymaga aby niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub
nie pbézniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, poniewaz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala w
okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, ktore ustalo w dniu 14 marca 2014 r. (decyzja z dnia 18
pazdziernika 2016 r., znak: (...), k. 21 a.s.).

Od wskazanej powyzej decyzji organu rentowego, T. S. zlozyta odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji bledne rozstrzygniecie,
poniewaz w chwili zlozenia wniosku o rente wraz z dokumentacja medyczng speliala ona wszystkie warunki do
otrzymania renty, jednakze na skutek przeciagania sprawy ZUS przyznal rente, ale jednoczesnie uptynat termin 18
miesiecy od ustania ubezpieczenia (odwolanie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. k. 2 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w dniu 7 listopada 2016 r. wniésl o oddalenie odwolania od

decyzji z dnia 18 pazdziernika 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie spelnia przestanki z art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej,
albowiem jego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 24 stycznia 2016 r., a wiec ubezpieczona nie spekia
wymaganego warunku poniewaz jej niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego
okresu ubezpieczenia, tj. od dnia 14 marca 2014 r. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia
18 pazdziernika 2016 r., znak: : (...) jest uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 7 listopada 2016 r. k. 3 a.s.).

W celu ustalenia, czy odwolujaca sie jest zdolna, czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej, daty
powstania i okresu trwania niezdolnoS$ci oraz zmiany stanu zdrowia ubezpieczonej w trakcie postepowania sagdowego
przeprowadzono dowod z opinii biegltych ortopedy i neurologa. W opinii sgdowo - lekarskiej z dnia 7 grudnia 2016
r. sporzadzonej przez ortopede traumatologa biegly wskazal, ze odwolujaca aktualnie pozostaje czeSciowo niezdolna
do pracy wskutek dysfunkeji biodra lewego w przebiegu zwyrodnienia. Jednocze$nie rokuje poprawa po wykonaniu
operacji endoprotezo plastyki. Biegly okrelil, Zze ubezpieczona pozostaje niezdolna do pracy od dnia 9 stycznia 2016
r., tj. od daty wykonania RTG miednicy z widocznym zwyrodnieniem oraz ze jest ona czeSciowo niezdolna do pracy
do 30 wrze$nia 2017 r. (opinia bieglego ortopedy traumatologa z dnia 7 grudnia 2016 r. k. 15-16 a.s.). Z kolei w
opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 8 grudnia 2016 r. sporzadzonej przez bieglego lekarza z zakresu neurologii biegly
podkreslil prawidlowos$é stanowiska ZUS, tj. ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od pierwszego dnia
jej hospitalizacji (tj. 24 stycznia 2016 r.) do wrze$nia 2017 r. (opinia bieglego neurologa z dnia 8 grudnia 2016 r. k.

43-47 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
roéwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia
sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworzg sp6jny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony
kwestionowane, co do ich autentyczno$ci, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uzna¢ za mogace stanowié
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ wnioski zawarte w sporzadzonych przez bieglych opiniach. Opinie te
zostaly bowiem wydane po wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zaréwno w aktach sadowych,
jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinie bieglych specjalistow sa wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone
w sposdb jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwosci, co do okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonej oraz
powstania u niej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (znak:
(...)), jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016 1. poz. 887), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie
nastepujace warunki: po pierwsze jest niezdolny do pracy; po drugie ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;
po trzecie niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy nie jest Swiadczeniem socjalnym, a
j€&j przyznanie jest mozliwe dopiero po spelnieniu wszystkich, a nie tylko niektorych, ustawowych przestanek o jakich
mowa w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej
odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej



sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 stycznia 2004 roku, sygn. akt IT UK
222/03). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosSci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia
wszystkich przeslanek z art. 57 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

W niniejszej sprawie spornym byla niezdolno$é do pracy ubezpieczonej oraz data jej powstania. Rozstrzygniecie
o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona spelnia przestanki do uzyskania prawa do
wnioskowanego §wiadczenia, tj. czy jej niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1
pkt. 3 ustawy emerytalnej albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Okoliczno$cia sporng
w niniejszej sprawie bylo ustalenie daty powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej T. S.. W celu
rozstrzygniecia tej spornej okoliczno$ci i ustalenia daty powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej w
trakcie postepowania sagdowego przeprowadzono dowdd z opinii bieglych, tj. opinii bieglego ortopedy traumatologa
oraz neurologa. W obu opiniach biegli zgodnie stwierdzili, ze cze$ciowa niezdolnoéé ubezpieczonej do pracy powstata
w styczniu 2016 r. W ocenie Sagdu Okregowego nalezy podzieli¢c wnioski zawarte w sporzadzonych przez bieglych
opiniach, gdyz sa one wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposob jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja
watpliwosci, co do okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonej oraz miesiecznej daty powstania jej cze$ciowej niezdolnosci
do pracy. Wnioski zawarte w przedmiotowych opiniach nie nasuwaly watpliwoSci, co do ich trafnosci, zatem brak bylo
podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa bowiem do§wiadczonymi specjalistami z tych
dziedzin medycyny, ktoére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczone;j.

Podkreslenia wymaga, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 14
pazdziernika 2016 r. stwierdzila, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala w styczniu 2016 r. Jak
wskazal organ rentowy, ubezpieczona nie spehila przestanki, ktéra wymaga by niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie
zatrudnienia lub nie p6zniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, poniewaz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczone;j
powstala w okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Powyzsze twierdzenie nie zostalo w toku
sprawy w sposob skuteczny zakwestionowane przez ubezpieczona. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem
na stwierdzenie, ze ubezpieczona nie spelnia tacznie wszystkich warunkéw niezbednych do ustalenia prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy okreSlonych w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Powyzsze ustalanie przesadza zatem, ze odwolanie ubezpieczonej w powyzszym zakresie nalezy uznac
za bezzasadne.

Wobec caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza na podstawie zalaczonej do akt sprawy dokumentacji oraz
opinii bieglych zlozonych w czasie niniejszego postepowania, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego jest prawidlowa. Bezspornie czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala w styczniu 2016
r. Nie budzi zatem watpliwosci, ze odwolujaca nie spelnia warunku okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy
emerytalnej, albowiem niezdolno$¢ do pracy nie powstala w trakcie zadnego z wymienionych w tym przepisie okresow
(w szczegoblnosci nie powstala w okresie zatrudnienia) ani tez w ciagu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia.
Okres ubezpieczenia ustal bowiem z dniem 14 marca 2014 r., natomiast niezdolno$é do pracy powstala w styczniu
2016 T.

Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania T. S. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (znak: (...)), wobec, czego Sad

Okregowy podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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