Sygn. akt VII U 1621/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy T. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 26 lipca 2016 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje T. K. prawo do emerytury rolniczej od dnia 15 lutego 2016
roku.

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. (data prezentaty w KRUS) T. K. zlozyla za po$rednictwem Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego odwotanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 26 lipca 2016 r. znak: (...), na podstawie
ktorej odmowiono jej prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Odwotujaca zarzucila skarzonej
decyzji niezgodno$é ze stanem faktycznym oraz wynikajaca z tego faktu niezgodno$¢ decyzji z przepisami prawa i
wniosla o zaliczenie jej okresu pracy w gospodarstwie jej ojca F. M. od 16 kwietnia 1971 1.

do 1 kwietnia 1977 r. do stazu pracy oraz o przyznanie jej prawa do zbiegu dwoch emerytur z ZUS i KRUS.

W uzasadnieniu odwolania T. K. wskazala, ze rozbicie jej stazu pracy na dwa ubezpieczenie spowodowalo, ze
stala sie ofiarg systemu prawa, a niezaliczenie przez oddzial KRUS w W. stazu pracy w gospodarstwie rolnym jest
niezgodne z przepisami. O§wiadczyla réwniez, ze skarzona decyzja stawia ja w trudnej sytuacji zyciowej, gdyz wysokosé
Swiadczenia jest niewielka i nie wystarcza na leki, ktére musi bra¢ dozywotnio.

Odwolujgca wyjasnila, ze jej ojciec od 1958 r. byl dzierzawca gruntu o powierzchni 0,52h oraz kompleksu budynkow
znajdujgcych sie w obrebie tego gruntu. W gospodarstwie ojciec odwolujacej uprawial ziemie orna, hodowal inwentarz
iprowadzil okna inspektowe. Po §mierci ojca umowa dzierzawy byla przedtuzona do 1992 r. Odwolujaca zaznaczyla, ze
wszystkie dokumenty z okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego zaginely i nie ma mozliwosci ich odzyskania, gdyz
zostaly zlikwidowane. Odwolujaca wskazala rowniez, ze jej ojciec w 1974 r. nabyl na wlasno$é grunt o powierzchni
0,16 ha, ktory zostal przez nia przejety w 1980 r. i na ktérym kontynuowala produkcje rolng. Ponadto odwolujaca
o$wiadczyla, ze pracowala w (...) w W.



w okresie od 1 kwietnia 1977 r. do 21 wrze$nia 1980 r., a nastepnie przebywala na urlopie wychowawczym od 18 lutego
1981 r. do 18 lutego 1984 r. i wowczas pracowala z mezem w gospodarstwie ogrodniczym. Od momentu udania sie
na urlop wychowaweczy i rozpoczecia pracy na roli odwolujaca nie byla juz czynna zawodowo, z kolei KRUS zaczal
przyjmowac skladki na ubezpieczenie dopiero od 1 stycznia 1983 r.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 paZdziernika 2016 r. (data prezentaty na biurze podawczym) organ rentowy
wnibst o oddalenie odwolania w catoéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pelnomocnik organu rentowego powolala przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw dotyczace warunkéw nabycia emerytury i wyjasnila, ze na mocy skarzonej decyzji uwzgledniono
odwolujacej okresy podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikdéw od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. oraz
od 1 stycznia 1991 r. do 30 wrzeénia 2002 r. Okres pracy w gospodarstwie rolnym

od 1 stycznia 1971 r. do 1 kwietnia 1977 r. nie zostal uwzgledniony, gdyz rodzice odwolujacej nie byli wlascicielami
gruntu, na ktérym znajdowal sie ich gospodarstwo. Odwolujaca nie wykazala rowniez, ze na gruncie zakupionym przez
jej ojca o powierzchni 0,16h byly prowadzone dzialy specjalne produkcji rolnej, a poza tym ojciec odwotujacej byt
wowcezas czynny zawodowo. Organ rentowy nie zaliczyt réwniez okresu pracy zawodowej, poniewaz w stosunku do
0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. okres ten nie podlega uwzglednieniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca T. K. urodzila sie w dniu (...) w S.. Rodzice T. K., F. i I. M., od wrze$nia 1958 r. byli zameldowani pod
adresem ul. (...) w gminie J.. Pod tym adresem znajdowala sie nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana o powierzchni
0,52 ha oznaczona numerem ewidencji (...), ktorg F. M. dzierzawil od Okregowego Zarzadu Wodnego w W.. Na
dzierzawionym gruncie F. M. wraz z malzonka I. M. prowadzil gospodarstwo rolne (za$wiadczenie z Starostwo
Powiatowe w L. k. 12 a.r., zadwiadczenie z Urzedu Gminy J. k. 14 a.r., po$wiadczenie zameldowania F. i I. M. k. 13 i
20-21 a.r., zeznania R. M. k. 63-64 a.s., dowod z przestuchania T. K. k. 51-52 1 64 a.s.).

Gospodarstwo rolne obejmowalo budynek mieszkalny z kuchnig, obore zbudowana przez ojca odwolujacej, zajmujgce

lacznie okolo 100 m®. Pozostala czeéé dzialki obejmowala tereny uprawne, na ktérych uprawiano warzywa takie jak
ziemniaki, buraki czerwone i cukrowe, marchew, seler, pomidory, a takze nowalijki w oknach inspektowych: ogorki,
rzodkiew, salate. Oprocz tego na nieruchomosci znajdowal sie rowniez okolo 100-metrowy sad, w ktérym uprawiano
sliwki, gruszki, oraz krzewy agrestu, maliny i truskawki. W gospodarstwie hodowano takze zwierzeta — 2 krowy, Swinie
i dréb: kaczki, kury, gesi. Nieruchomo$¢ obejmowala rowniez przylegly wal przeciwpowodziowy rzeki W., ktory byl
kontrolowany przez F. M. w ramach pelnienia funkcji agromelioranta

na podstawie umoéw o prace zawieranych z instytucjami odpowiedzialnymi za stan waléw. Byla to praca na czas
nienormowany. Na wale znajdowala sie lgka, ktéra ojciec odwolujacej wykaszal w celu pozyskania siana dla
gospodarstwa. Ponadto w sierpniu 1974 r. F. M. dokupil dzialke rolng polozona przy ul. (...) oznaczonej numerem
ewidencji (...) o powierzchni 16 arow, ktora réwniez byta uzytkowana w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego
(zaswiadczenie z (...) k. 11 a.r., zeznania $§wiadkow: I. D. k. 52-53 a.s., W. U. k. 53-54 a.s., A. W. k. 54-55 a.s., R. M. k.
63-64 a.s., dowodd z przestuchania T. K. k. 51-52 i 64 a.s., akt notarialny sprzedazy nieruchomosci k. 27-28 a.r.).

T. K. wlatach 191-19777 mieszkala wraz z rodzicami przy gospodarstwie rolnym ul. (...) i uczestniczylta w wykonywanych
tam pracach. Czynno$ci wykonywane przez odwolujaca byly zalezne od danej czesci gospodarstwa oraz od pory
roku. Przy oknach inspektowych odwolujgca pracowala od maja do czerwca, zajmowala sie takimi czynno$ciami jak
wysiew warzyw, pielenie, podcinanie pedéw, usuwanie suchych liSci, podlewanie, podnoszenie okien przy wyzszych
temperaturach, a takze zbieranie i mycie warzyw. Na polu odwolujaca pracowala przy wysiewie i zbiorach, pracowala
tez przy zbiorach w sadzie. Odwolujaca pracowala takze przy obrzadku hodowanych w gospodarstwie zwierzat —
przygotowywala i podawala im jedzenie i wode, pilnowala krow podczas wypasow, $cielila postanie ze stomy w zimie.
Ponadto odwolujgca pomagala matce, ktéra zajmowala sie dojeniem krow, sprzedaza mleka i wytwarzaniem serow
oraz ojcu przy wywozeniu pozytkow gospodarstwa do odleglego o okolo 1.5 km skupu, w ktérym to celu F. M. pozyczal



od sgsiada konia i wbz (zeznania §wiadkéw: 1. D. k. 52-53 a.s., W. U. k. 53-54 a.s., A. W. k. 54-55 a.s., R. M. k. 63-64
a.s., dowod z przestuchania T. K. k. 51-521 64 a.s.).

Oprocz pracy w gospodarstwie odwolujaca uczeszczala rowniez do Liceum Ogodlnoksztatcacego w L., w ktorym nauke
ukonczyla w czerwcu 1974 roku. Czas pracy odwolujacej byt zalezny od pory roku, godzin spedzonych w szkole oraz
zakresu aktualnych potrzeb gospodarstwa. W zimie wykonywala prace od 2 do 4 godzin, na wiosne i w lecie okolo 4-6
godzin, jesienig do 4-5 godzin. Najwiecej czasu odwotujgca pracowala w wakacje w zwigzku z przerwa szkolna (kopia
$wiadectwa dojrzaloéci k. 15-18 a.r., zeznania R. M. k. 63-64 a.s., dowdd z przestuchania T. K. k. 51-521i 64 a.s.).

W dniu 1 kwietnia 19777 roku odwotujgca podjela zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku adiunkta k.p
stuzby handlowo-przewozowej, gdzie pracowala do dnia 6 lutego 1984 r. Ponadto od 1 stycznia 1983 r. odwolujaca
prowadzila wraz z mezem dzialalno$é rolnicza i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spotecznym rolnikow do 30
wrze$nia 2002 r. (informacja z systemu KRUS k. 32 a.r. — niesporne, kopia §wiadectwa pracy z (...) k. 24-25 a.r.).

T. K. wdniu 13 lipca 2016 r. zloZyla do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w N. wniosek
o emeryture z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (wniosek o emeryture z zalgcznikami k. 1-29 a.r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na mocy decyzji z dnia 26
lipca 2016 r. znak: (...) odmowil przyznania T. K. prawa do emerytury rolniczej, gdyz udowodnila jedynie 19 lat i 9
miesiecy ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Organ rentowy w uzasadnieniu skarzonej decyzji wskazal, ze zaliczyl
do stazu pracy okresy ubezpieczeniowe od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. oraz od 1991 r. do 30 wrze$nia 2002
r., nie uwzglednil natomiast okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 16 kwietnia 1971 r. do 31 marca 1977 r.
ze wzgledu na fakt, ze rodzice odwolujacej nie byli wladcicielami gospodarstwa rolnego, a jedynie uzytkownikami
nieruchomodci, a takze okresu pracy w (...) od 1 stycznia 1977 r. do 6 lutego 1984 r., poniewaz osobom urodzonym po
1984 roku nie zalicza sie lat pracy poza gospodarstwem rolnym (skarzona decyzja Prezesa KRUS k. 35 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, a
takze dowodow z zeznan §wiadkow oraz przestuchania odwotujacej. Ich autentyczno$é oraz zgodnosé z rzeczywistym
stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material
dowodowy. W szczegbdlnosci Sad uznat za wartoSciowy dowodd z zeznan Swiadkow, ktorzy byli sasiadami odwolujacej i
znali ja z okresu wykonywania przez nig pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Zeznania przeshuchanych $wiadkow
byly dla Sadu logiczne i spdjne, korespondowaly ze soba, a przezto, zdaniem Sadu, nalezalo ocenic je jako wiarygodne.
Z podobnych przyczyn Sad dal réwniez wiare zeznaniom brata odwolujacej oraz jej samej, gdyz zeznania te
korespondowaly z informacjami wynikajacymi z przedlozonych w sprawie dokumentéw oraz zeznaniami innych
Swiadkéw przesluchanych w sprawie. Pewne watpliwosci Sadu dotyczyly rozbieznosci zeznan odwolujacej oraz
jej brata w zakresie rzeczywistego czasu pracy, jaki odwolujaca pos$wiecala na prace w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw. Kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz majac na uwadze fakty powszechnie znane zwigzane
z charakterystyka pracy na roli Sad uznal za zasadne przyjecie wartoéci usrednionej tam, gdzie w zeznaniach §wiadka
R. M.

i odwolujacej w powyzszym zakresie zaistnialy duze réznice.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oddalenie odwolanie T. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 lipca 2016 r.
znak: (...) bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie byto prawo T. K. do emerytury rolniczej. Organ rentowy odmoéwil przyznania jej
prawa do wnioskowanego Swiadczenia wskazujac, ze nie posiada ona wymaganego przepisami ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw stazu pracy. Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez odwolujaca, ktéra wniosla o
zaliczenie na poczet jej stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, okresu pracy w (...) oraz o
przyznanie prawa do emerytury z ZUS



i KRUS.

Przestanki nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym okresla art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 277 — dalej jako u.s.r.). Zgodnie z trescig
powyzszego przepisu emerytura rolnicza przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny okreslony w ust. 1a i 1b; w przypadku kobiet urodzonych w okresie od 1 kwietnia 1955 r.
do dnia 30 czerwca 1955 r. wiek emerytalny wynosi co najmniej 60 lat i 10 miesiecy,

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W mys$l art. 20 ust. 1-3 u.s.r. do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia,
jezeli zostaly one zaliczone do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych
przepiséw. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0séb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 pkt 1 u.s.r. poprzez ,rolnika” rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca
i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w
pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze
osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Zgodnie za$ z art. 6
ust. 2 u.s.r. poprzez ,domownika” rozumie sie osobe bliskg rolnikowi, ktéra ukonczylta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we
wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie
oraz stale pracuje w gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W niniejszym postepowaniu kwestia spelniania przez ubezpieczona przestanki wieku nie byla sporna. T. K. jako osoba
urodzona w dniu (...) osiagnela wiek emerytalny przewidziany w art. 19 ust. 2 pkt 11 w dniu 15 lutym 2016 r. Odwolujaca
kwestionowala prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia KRUS w zakresie, w jakim organ rentowy uznal, ze nie udowodnila ona
wymaganego okresu ubezpieczenia rolniczego. Organ rentowy przyjat bowiem, ze T. K. udowodnila wylacznie 19 lat i
9 miesiecy ubezpieczenia rolniczego zamiast wymaganych 25 lat. Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej doliczenia
jej do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym jej rodzicow w okresie od 1 kwietnia 16
kwietnia 1971 r. do 31 marca 1977 r. wskazujac, ze nie byli oni wlascicielami nieruchomosci, lecz jej uzytkownikami,
a wlascicielem byl Okregowy Zarzad Wodny w W..

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego w zakresie, w jakim uzaleznil mozliwo$¢ zaliczenia
spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od tytulu prawnego do nieruchomosci — gospodarstwa
rolnego — bylo bledne. Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw uzalezniaja bowiem prawo do emerytury
rolniczej od posiadania odpowiedniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym oraz stosownego wieku emerytalnego,
w zadnym natomiast miejscu nie stawiaja wymogu legitymowania sie prawem wlasnosci do nieruchomosci rolnej
(gospodarstwa). Do kwestii posiadania stosownego tytutu prawnego do gospodarstwa rolnego, na ktéry organ rentowy
powolal sie w skarzonej decyzji, nie odnosi sie ani art. 20 ust. 1-3 u.s.r., ani tez przepisy definiujace rolnika oraz
domownika. W szczegblnoéci w pierwszym z wymienionych przypadkéw ustawa stosuje okreélenie ,prowadzenia
dzialalnosci rolniczej pozostajacej w jej (tj. rolnika) posiadaniu”, odnosi sie wiec do sfery faktu, tak jak ma to miejsce w
przypadku domownika (art. 6 pkt 2 u.s.r.), za ktéra przepisy ustawy nakazuja uznaé osobe, ktéra m. in. ,stale pracuje
w gospodarstwie rolnym”. Podobnie wspomniany wyzek art. 20 ust. 1 u.s.r. w punkcie 2 stawia wymog ,,prowadzenia



gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym”. Ustawodawca postuzyl sie wiec okres§leniami utozsamiajac
status rolnika oraz os6b z nim wspoétpracujacych przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego od okoliczno$ci faktycznych,
takich jak wykonywanie pracy, prowadzenie czy tez posiadanie gospodarstwa, nie natomiast okoliczno$ci prawnych.
Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zalozenie, zgodnie z ktérym dla nabycia prawa
do emerytury rolniczej posiadanie (wlasno$¢, wspdtwlasno$c) gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie
gospodarstwa rolnego, jest nieprawidlowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada

2005 r. I U 59/05). A contrario do powyzszych pogladéw nie mozna zdaniem Sadu Okregowego utozsamia¢ prawa
do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych rolnikow z kwestia wlasno$ci nieruchomosci, skoro ustawa wyraznie
przewiduje inne wymogi, ktére wprost odnosza sie do form aktywnos$ci danej osoby. Stad tez w ocenie Sadu samo
jedynie stwierdzenie przez organ rentowy, ze gospodarstwo rolne bylo przez rodzicéw odwolujacej (a konkretnie ojca)
jedynie uzytkowane (dzierzawione), a nie stanowilo ich wlasnosci, nie moze przesadza¢ o nieuwzglednieniu spornego
okresu pracy.

Ustawa uzaleznia bycie rolnikiem od posiadania gospodarstwa rolnego — czego forma jest dzierzawa — a ponadto
wykonywania dzialalnoSci rolniczej osobiscie i na wlasny rachunek. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy daje wszelkie podstawy do uznania, ze F. M. w spornym okresie zatrudnienia byl rolnikiem i razem z
malzonka I. M. prowadzili wspoélnie gospodarstwo rolne, na co wskazywali choéby zeznajacy w sprawie §wiadkowie,
ktoérzy potrafili wymieni¢ wykonywane przez nich czynnoSci takie jak uprawa roli i sadu, prowadzenie okien
inspektowych, hodowla zwierzat, wytwarzanie i sprzedaz sera oraz mleka, jezdzenie do skupu itd. Natomiast
podnoszona przez organ rentowy w trakcie procesu okoliczno$é zatrudnienia F. M. na podstawie umowy o prace w
latach 70 ub. wieku nie byla zdaniem Sadu istotna i nie mogla wplynaé¢ na zakwalifikowanie ojca odwolujacej jako
osoby prowadzacej dzialalno$¢ rolnicza. Ojciec odwolujacej byl zatrudniony jako agromeliorant, w charakterze osoby
odpowiedzialnej za stan waldéw przeciwpowodziowych, ktére znajdowaly sie w poblizu dzierzawionej przez niego
nieruchomo$ci oraz na jej terenie. Praca ta nie byla wykonywana przez ojca odwolujacej stale i w pelnym wymiarze
czasu, miala charakter pracy nienormowanej i ograniczata sie do sporadycznych wizyt nadzorowanych walow, co
wynika nie tylko z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, lecz rowniez, w ocenie Sadu, z zasad do§wiadczenia
zyciowego. Trudno bowiem przyja¢, aby praca tego rodzaju wymagala codziennej, oémiogodzinnej obecnosci F. M.
na walach przeciwpowodziowych. Tego rodzaju praca polega zdaniem Sadu na wykonywaniu czynno$ci zwigzanych
z kontrolg stanu walow i sprawdzeniem, czy nie zostaly w ktéryms miejscu naruszone i wymagaja napraw, a w takim
przypadku zgloszenie tego faktu odpowiednim stuzbom. Istotne w ocenie Sadu jest rowniez to, ze waly znajdowaly
sie rOwniez na terenie dzierzawionej przez F. M. nieruchomo$ci i w ramach prowadzenia gospodarstwa byly czesto
wykorzystywane jako lgka na wypas zwierzat czy tez wykaszane w celu uzyskania siana, co pozwala przyjaé, ze ojciec
odwolujacej przebywal na wale na tyle czesto, na ile bylo to wymagane.

Co sie natomiast tyczy prawa odwolujacej do wnioskowanego $wiadczenia to wskaza¢ nalezy, Zze osoba pracujaca w
gospodarstwie rolnym musi speliaé kryteria wymagane dla uznania jej za ,,domownika” o jakim mowa w przepisie
art. 6 pkt 2 u.s.r. W judykaturze wyksztalcit sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym w okresie sprzed objecia rolnikow obowigzkiem
oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza
wystapienie dwoch okolicznoSci: po pierwsze - wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z
warunkami okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. i po drugie — czynnosci

te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny
dziennie w okresie rozliczeniowym (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 1998 r., II UKN 433/97,
z dnia 10 maja 2000r., II UKN 535/99, z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00). W orzecznictwie kladzie sie nacisk
na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co wprawdzie nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania
czynno$ci rolniczych, ale przynajmniej gotowos$é (dyspozycyjno$é) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez
wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.

Z przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego obejmujacego przede wszystkim zeznania
Swiadkow bedacych osobami zamieszkujacymi w latach 70 ub. wieku w poblizu nieruchomosci dzierzawionej przez



rodzicow odwolujacej wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze T. K. w spornym okresie obejmujacym okres od osiagniecia
przez nig 16 lat, tj. od dnia 16 kwietnia 1971 r., do dnia poprzedzajacego dzien podjecia przez nig zatrudnienia w
(...) od 1 stycznia 1977 r. wraz z F. i I. M. zamieszkiwala w prowadzonym przez nich gospodarstwie oraz aktywnie
uczestniczyla w pracach wykonywanych w jego ramach. Swiadkowie w sposéb szczegdlowy opisali czynnosci jakie
odwolujaca wykonywala, prace przy ktérych uczestniczyla, dokonywali ich rozroznien i podziatu w zalezno$ci od pory
roku i czeSci gospodarstwa, ktorej dotyczyly. Czynnoéci te obejmowaly typowa realizacje obowigzkéw zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa takie jak obrzadek zwierzat hodowlanych, dbanie o uprawy i sad, wysiew i zbiory.
Odwolujaca wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow na biezaco i w sposo6b staly przez caly powyzszy
okres, co wynika z zeznan jej samej oraz co znalazto potwierdzenie w zeznaniach jej brata R. M..

Co prawda w kwestii ilo$ci godzin poéwiecanych przez T. K. na prace

w gospodarstwie istnialy pewne rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami, jednakze w ocenie Sadu wniosek, zgodnie z
ktérym odwolujaca pracowala w gospodarstwie przynajmniej 4 godziny dziennie kazdego dnia niezaleznie od pory
roku byt w pelni uprawniony. Na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego uznac nalezy, ze charakter pracy w
gospodarstwie rolnym jest $cisle zwigzany z porami roku, w zwigzku z czym odwolujaca miala wiecej pracy w sezonie
wakacyjnym, a jednocze$nie mniej w okresie zimowym, w czasie ktorego nie istniala potrzeba codziennej pracy przy
uprawach, przy czym wskazac¢ nalezy, ze gospodarstwo rodzicow odwolujacej bylo stosunkowo duze i obejmowalo
nie tylko uprawy, lecz rowniez i zwierzeta, ktorymi trzeba bylo sie zajmowaé w zimie. Nie ma roéwniez watpliwosci
co do tego, ze w spornym okresie odwolujaca mieszkata w gospodarstwie rolnym rodzicéw i byla do ich dyspozycji
w wykonywania aktualnych w stosunku potrzeb, co pozwala uznaé, ze stale byla w gotowosci do wykonania pracy.
Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu Okregowego okres pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 16
kwietnia 1971 r.

do 31 marca 1977 r. podlega zaliczeniu do stazu pracy odwolujacej jako okres pracy

w gospodarstwie rolnym wymieniony w art. 20 ust. 1 pkt 2 u.s.r.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia drugiego

z powolywanych przez odwolujaca okresow, tj. okresu zatrudnienia w (...) w okresie od 1 kwietnia 1977 r. do 6
lutego 1984 r. W tym zakresie podzieli¢ nalezalo stanowisko organu rentowego, ktory wskazal, ze w przypadku oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. nie ma mozliwo$ci uwzglednienia okres6w niebedacych pracg lub dzialalnoécia
rolnicza w my$l ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, co wynika wprost z art. 20 ust. 3 w zw. z ust. 1 pkt 3
u.s.r. Odwolujacej, jako osobie urodzonej

po wskazanej wyzej dacie, nie przysluguje mozliwos¢é uwzglednienia okresu zatrudnienia

do ustalenia prawa do emerytury rolniczej.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaliczeniu podlega wylacznie okres pracy odwoltujacej w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Okres ten wynosi 5 lat, 11 miesiecy i 15 dni, co po dodaniu do ustalonego przez organ rentowy
w skarzonej decyzji stazu pracy (w wymiarze 19 lat i 9 miesiecy) prowadzi do wniosku, ze T. K. lacznie podlegala
rolniczym ubezpieczeniom spolecznym przez okres od 25 lat, 8 miesiecy i 15 dni, a wiec w wymiarze przekraczajacym
minimalny prég przewidziany w art. 19 ust. 1 pkt 2 u.s.r. Oznacza to, ze odwolujaca spelnia wszystkie przestanki
konieczne do uzyskania prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Odnoszac sie do wniosku odwolujacej o przyznanie jej prawa do zbiegu emerytur z ZUS i KRUS Sad Okregowy
zaznacza, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 u.s.r. w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie
ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno
wybrane przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. W niniejszej sprawie powyzszy przepis nie znajduje jednak
zastosowania z uwagi na treéc art. 33 ust. 2a u.s.r., stanowiacy,

ze ust. 2 art. 33 nie stosuje sie do os6b uprawnionych jednoczes$nie do emerytury rolniczej oraz do emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacja prawna,
ktéra normuje warunki nabycia prawa do pobierania dwoch §wiadczen jest przepis art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitatlowych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1097). W my$l art. 42 ust. 1 w/w ustawy
osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorej przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do



emerytury rolniczej, z zaliczeniem okreséw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy wymienionej w art. 33, a
ktéra po dniu wejscia w zycie ustawy osiaggnie wiek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1ai 1b ustawy wymienionej w art. 37, i
zglosi wniosek o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okreslong w art. 24 lub art. 184 ustawy wymienionej
w art. 37, przystuguje - w zaleznosci od jej wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych okresow
albo emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Prawo do emerytury rolniczej oraz do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przystluguje osobie, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli po wylgczeniu okresow wskazanych w tym
przepisie osoba ta spelia warunki do emerytury rolniczej (ust. 2 akt 42). Tym samym osoba urodzona po dniu 31
grudnia 1948 r., ktora nabedzie prawo do emerytury rolniczej (czyli bedzie legitymowaé sie co najmniej 25-letnim
okresem podlegania wylgcznie rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu) oraz do emerytury pracowniczej
na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bedzie miala prawo do wyplaty
obu $wiadczen emerytalnych (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., K 16/08). W
niniejszej sprawie nie zachodzily wiec podstawy do uznania zbiegu emerytur, gdyz odwolujgca nie uzyskala prawa do
emerytury rolniczej przed wejéciem w zycie ustawy o emeryturach kapitalowych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 lipca 2016 r. znak: (...) i przyznal T. K. prawo do emerytury rolniczej
zgodnie z sentencja wyroku.

Zarzadzenie: (...)
...)



