Sygn. akt VII U 1612/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

z udzialem (...) s.c. z siedziba w M.

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 13 wrze$nia 2016 r., nr: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. S. jako pracownik u platnika skladek (...) s.c. z siedziba
w M. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2016 r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. S. kwote w wysokoSci 7.200,00 zt
(siedem tysiecy dwiescie i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

M. S. w dniu 20 pazdziernika 2016 r. wniosla za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie odwolanie od decyzji z dnia 13 wrzesnia 2016 r., nr: (...) stwierdzajacej, Ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym pracownikéw z tytutu zatrudnienia w Spolce Cywilnej (...)

od dnia 1 kwietnia 2016 r. Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym pracownikow z tytulu zatrudnienia w (...) od dnia 1 kwietnia 2016 r. oraz
o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ubezpieczona zarzucita
zaskarzonej decyzji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze zawarta umowa z (...) zostala zawarta
z obejSciem prawa, a jedynym jej celem bylo wykorzystanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (k. 2-6 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 13 wrze$nia 2016 r. wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Organ rentowy
podniosl, ze w toku postepowania wyjasniajacego strony nie przedstawily dowodow potwierdzajacych w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze odwolujaca §wiadczyla prace na rzecz (...). Zdaniem organu rentowego
wyjaénienia §wiadka M. P. nie potwierdzaja wykonywania przez odwolujaca zadan wskazanych w jej zakresie



obowiazkéw. Oddzial wskazal rowniez, ze za pozornoScia umowy przemawia wysoko$¢ wynagrodzenia, ktora zostata
ustalona na potrzeby uzyskania jak najwyzszego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnego do jej
stanowiska, wyksztalcenia i do$wiadczenia. Przedstawione wyzej okoliczno$ci w ocenie organu rentowego daja
podstawy do stwierdzenia, iz umowa o prace zawarta przez odwolujaca jest niewazna (k. 10-14 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ginekologii-
poloznictwa oraz rachunkowosci (k. 62 a. s.).

Odwolujagca pismem procesowym z dnia 7 lutego 2018 r. wskazala, ze opinia bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci nie zawiera analizy kondycji finansowej platnika i nie odnosi sie do uzyskiwanych przez spotke
przychodéw i dochodéw. Ponadto ubezpieczona podniosla, ze przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne, gdyz
faktycznie pracowala

i otrzymywala wynagrodzenie uzgodnione pomiedzy stronami (k. 113-114 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. zawiadomil odwolujaca na
podstawie art. 61 § 11 § 4 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych o wszczeciu

zurzedu postepowania zmierzajacego do ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym i podstaw wymiaru
skladek oraz podstawy wymiaru sktadek odwolujacej od dnia 1 kwietnia 2016 r. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek
(...)S.C. (...) z siedzibg w M. ( k. 1-5 akt ZUS).

M. S. wdniu 6 lipca 2006 r. ukonczylta Wyzsza Szkole (...) w W. na Wydziale Nauk Politycznych na kierunku politologii
na wydziale stosunki miedzynarodowe uzyskujac tytul zawodowy licencjat (k. 19 akt ZUS).

Niepubliczne Przedszkole nr (...) S.C. (...) z siedziba w M. od dnia 1 kwietnia 2016 r. zawarla z M. S. umowe o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego i specjalisty ds. marketingu
za wynagrodzeniem 4203,00 zlotych brutto miesiecznie. Praca §wiadczona byla w siedzibie firmy przy ul. (...) w M.
(k. 16 akt ZUS).

Do czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczong naleze¢ miato: dbanie o utrzymanie czysto$ci w biurze, wykonywanie
obowiazkéw powierzonych przez pracodawce w terminie

z zachowaniem odpowiedniej jako$ci $wiadczonych ustug na rzecz klientow, sprawdzanie

i odbieranie poczty w formie tradycyjnej i elektronicznej, obstluga urzadzen znajdujacych sie w biurze takich, jak
komputer, telefon, drukarka, fax itp., nadzér nad dokumentami firmowymi, z ktérymi pracownik ma styczno$é
oraz ich odpowiednie zabezpieczenie, odbieranie polaczen telefonicznych wraz z rozmowa i kierowanie ich
do odpowiednich organéw w firmie, wykonywanie zadan majacych na celu organizacje spotkan z klientami,
przekazywanie pracodawcy wynikdéw z prowadzonej przez siebie pracy, organizowanie wlasnej pracy w celu
prawidlowego funkcjonowania biura, zachowanie w tajemnicy danych osobowych pracownikéw i calej firmy,
budowanie odpowiedniego wizerunku podczas kontaktu z klientami, dbanie o schludny wyglad podczas pracy,
jak i spotkan z klientami, stale podnoszenie swoich kwalifikacji przez uczestnictwo w szkoleniach, kursach itp.,
przygotowywanie oprawy graficznej materialéw informacyjnych, promocyjnych

i reklamowych, realizowanie zlozonych celéw marketingowych, promowanie firmy i ustug

z oferty firmy, przestrzeganie przepisow BHP i przeciwpozarowych oraz uczestniczenie

w planowanych szkoleniach, a takze przestrzeganie w placéwce zasad wspolzycia spolecznego (k. 15 akt ZUS).

Odwolujaca w dniu 1 kwietnia 2016 r. uzyskala zaswiadczenie lekarskie, zgodnie
z ktorym zostala uznana za zdolng do pracy na stanowisku pracownika biurowego u platnika skladek (k. 32 akt ZUS).

Odwolujaca w dniu 2 kwietnia 2016 r. ukonczyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
obejmujace stanowisko pracownika biurowego (k. 33 akt ZUS).



Odwolujaca podpisywala liste obecnos$ci w okresach od dnia 1 kwietnia 2016 .
do dnia 16 maja 2016 r. oraz od dnia 30 maja 2016 r. do dnia 27 czerwca 2016 r. (k. 35-38 akt ZUS).

Odwolujagca w ramach wykonywania obowigzkéw sporzadzila dokumenty takie, jak: zamodwienie na artykuly
papiernicze, podstaw programoéw wychowania przedszkolnego, zaproszenie na wycieczke i pokaz tanca, grafik pracy
na miesigc kwiecien oraz apel do rodzicoéw w sprawie usuwania wszy (k. 49, 54-59 i 61-62 akt ZUS).

Odwolujaca podpisywala liste obecno$ci od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 23 kwietnia 2015 r. z wyjatkiem, gdy od
17 maja 2016 r. do 27 maja 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Od dnia 28 czerwca 2016 r. ubezpieczona
stala sie niezdolna do pracy (akta ZUS).

Wspolnicy spolki cywilnej (...) J. K. (2) i J. K. (1) figurowali w bazie danych Urzedu Skarbowego w W. jako osoby
fizyczne prowadzace w/w dzialalno$é gospodarcza opodatkowana na zasadach ogélnych — podatek liniowy okreslony
w art. 30c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 13
wrze$nia 2016 r., nr: (...), zgodnie

z ktoéra na podstawie art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a i 1c, art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 58 § 11 58 § 2 k.c.. Organ
rentowy stwierdzil, ze M. S. jako pracownik u platnika skladek (...) S.C. (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji organ rentowy stwierdzil, ze analiza faktyczna i prawna materialu zgromadzonego

w toku postepowania wyja$niajacego uzasadnia stwierdzenie, ze odwotujgca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym,
albowiem umowa o prace zostala zawarta w celu obejscia prawa. Organ rentowy zwr6cil uwage na fakt, iz odwolujaca
Swiadczyta prace przez niecale dwa miesiace. Ponadto platnik po stwierdzeniu niezdolnoéci do pracy na jej stanowisko
nie zatrudnil nowej osoby. Oddzial podnio6sl, ze dokumenty i o§wiadczenia stron oraz Swiadkéw zostaly sporzadzone
jedynie jako Srodek uwiarygodnienia dzialania stron. Organ rentowy stwierdzil, Zze zatrudnienie i zgloszenie do
ubezpieczen przez pracodawce przy wspotudziale zainteresowanej mialo jedynie umozliwi¢ — przy obejsciu prawa i
zasad wspolzycia spolecznego — uzyskania $wiadczen pienieznych finansowanych z ubezpieczenia chorobowego w
zwiazku ze zblizajacym sie macierzynstwem ( k. 73-78 akt ZUS).

M. S. jest zatrudniona w przedszkolu (...) od dnia 1 kwietnia 2016 r. Po skonczeniu studiéw do 2010 r. pracowala w
branzy piekarniczo-cukierniczej

na stanowisku kierowniczym. Odwolujaca pracujac w piekarni miala podobny zakres obowigzkoéw, jak u platnika
skladek. Na stanowisku kierowniczym w piekarni ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci
2800,00-3000,00 zlotych netto.

W 2014 r. ubezpieczona zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza (...) w P.. Prowadzeniem piekarni zajmowal sie jej
maz, gdyz ona opiekowala sie dzie¢mi. Odwolujaca pracowala w przedszkolu do konca czerwca 2016 r. w
sekretariacie. Zajmowala sie prowadzeniem biura, wyplacaniem pensji pracownikom, kontaktowaniem sie z ksiegowa,
przyjmowaniem czesnego za przedszkole, organizacja wycieczek, strong internetowa

i profilem na (...), odbieraniem telefon6w, obsluga korespondencji, wypelnianiem ksiegi protokoléw i ustalaniem
grafikow pracy pracownikéw. Odwolujaca zarabiala 3000,00 zlotych netto miesiecznie, pracujac przez osiem
godzin dziennie. Ubezpieczona wykonywala wszystkie czynnoSci na polecenie swojego pracodawcy. Wynagrodzenie
odwotujacej zostalo wyplacane w gotéwce ostatniego dnia miesigca wszystkim pracownikom. Z dniem porodu dziecka
ubezpieczonej, umowa o prace z (...) zostala rozwigzana ( zeznania Swiadkéw O. M., A. G., M. P.iS. S. oraz zeznania
w charakterze stron J. K. (1) i odwolujacej k. 59-611 126-128 a. s.).

Sad na podstawie opinii bieglego ginekologa-poloznika ustalil, ze odwolujaca byta zdolna do pracy w okresie od dnia
1 kwietnia 2016 r. do dnia 16 maja 2016 r., a nastepnie
w okresie od dnia 28 maja 2016 r. do dnia 27 czerwca 2016 r. (k. 77-78 a. s.).



Sad na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci ustalil, Ze zatrudnienie odwolujacej z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 4203,00 zlotych brutto nie bylo uzasadnione ekonomicznie, albowiem
ustalona wysoko$¢é wynagrodzenia znaczaco przewyzszala Srednie wynagrodzenia innych pracownikéow i oscylowala
w granicach wynagrodzenia Dyrektor Placowki. Koszty wynagrodzen w ogoélnej strukturze wynagrodzen stanowily
najwyzsza pozycje koszto-tworcza. Z akt sprawy oraz akt rentownych nie wynika, aby odwolujaca posiadala
do$wiadczenie menedzerskie w zarzadzaniu placéwka oSwiatows, co uzasadnialoby przyznanie jej wyzszego
wynagrodzenia. Poziom wynagrodzen rynkowych dla oséb wykonujacych prace biurowe oscylowal w granicach
3000,00 zlotych brutto i byl znacznie nizszy od wynagrodzenia, ktore otrzymywala odwolujaca. Z akt sprawy nie
wynika, aby ubezpieczona wykonywata prace poréwnywalne pod katem obszernosci do obowiazkéw realizowanych
przez pracownikéw w duzych przedsiebiorstwach (k. 91-97 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach rentowych oraz na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, zeznan $wiadkow O. M., A. G.,, M. P, S. S.

izeznan w charakterze stron J. K. (1) oraz odwotujacej, a takze w oparciu

o opinie bieglych sagdowych z zakresu ginekologii i rachunkowoSci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe za pomoca dokumentéw, w oparciu o ktore zostat ustalony stan faktyczny
w niniejszej sprawie byly wiarygodne i zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadkéw. Odwolujaca sporzadzala
rozne dokumenty w ramach pelionych przez nia obowigzkéw pracowniczych, ktore zostaly dolaczone w toku
zainicjowanego przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pominal dokumenty takie, jak:

- protoko6l Rady Pedagogicznej Szkoleniowej z dnia 6 maja 2016 r., gdyz jest on niepelny,
a w dodatku brak jest na nim podpisu odwolujacej;

- zorganizowanie i przeprowadzenie ankiety wérod rodzicoéw dzieci uczeszczajacych
do placowki platnika skladek, poniewaz nie wynika z nich, kto dokonywat tych czynnosci;

- plakat(...) poniewaz z jego tresci nie wynika, kto go sporzadzit ( k. 50-53 i 59-60 akt ZUS).

Jednocze$nie Sad dal wiare zeznaniom wszystkim przestuchanym $wiadkéw oraz strony. Zdaniem Sadu zlozone
zeznania byly logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupehialy. Potwierdzaly one wersje przedstawiona przez odwolujaca,
przynajmniej w czeéci dotyczacej tych okolicznosci, ktére byly §wiadkom znane. Swiadkowie potwierdzili fakt
wykonywania pracy przez ubezpieczong w spo6lce na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego

i specjalisty ds. marketingu.

Dodatkowo Sad uznat dowdd z obydwu opinii bieglych sadowych z zakresu ginekologii i rachunkowosci za wiarygodny.
W ocenie Sadu biegli prawidlowo wykonali czynnosci zwigzane bezpo$érednio z wydaniem opinii, ktére sporzadzili w
oparciu o swoje do$wiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu wnioski wyprowadzone przez bieglego sadowego

z zakresu rachunkowos$ci nie sg istotne dla ustalenia, czy odwolujaca faktycznie wykonywala prace u platnika skladek.
Biegly sadowy powolany byl w celu ustalenia, czy sytuacja finansowa spotki pozwalala jej na zatrudnienie pracownika
za wynagrodzeniem ponad 4000,00 zlotych brutto. Natomiast wysoko$§¢ wynagrodzenia osigganego przez odwolujaca
miala charakter poboczny, gdyz przedmiotem sprawy nie byla wysokos¢é podstawy wymiaru skladek, a jedynie
podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



(...) Oddzial w W. z dnia 13 wrzeénia 2016 r., nr: (...) jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 1 kwietnia 2016 r. Aby te kwestie rozstrzygnaé, nalezalo
dokona¢ szczegdtowej wykladni przepiséw ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963

z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”.

Art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

W mysél art. 13 pkt 1 ustawy, obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 2 k. p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym
przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegélnej wiezi prawnej o
charakterze zobowigzaniowym,

tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku w §wietle art. 22 § 1 k. p. jest uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z
ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy,
natomiast druga stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu platnik sktadek dochowal wszystkich formalnych czynnosci, ktore

sq wymagane przepisami ustaw. Spotka zawarla z ubezpieczona umowe o prace zawierajacg w swej treéci wszystkie
warunki umowne, wyplacal jej wynagrodzenie i odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne. Sad doszed}
do przekonania, ze w istocie odwolujaca bedaca jedna ze stron stosunku pracy, realizowala faktycznie czynnosci
wynikajace z umowy pracy. Ujawnione dokumenty w toku postepowania, jak rowniez osobowe zrodla dowodowe
pozwolily ustali¢, iz odwolujaca wykonywala czynno$ci w imieniu i na rzecz swojego pracodawcy. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie Sad zwazyl,

ze ubezpieczona faktycznie $§wiadczyla prace na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego i specjalisty
ds. marketingu. Decyzja organu rentowego oparta byla na blednym domniemaniu. Postepowanie przed organem
rentowym ograniczalo sie do zbadania kwestii

w postaci podpisania umowy o prace, okresu $§wiadczenia pracy przez odwolujaca oraz poréwnaniu jej wynagrodzenia
z innymi pracownikami spolki. Zdaniem Sadu organ rentowy w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby
odwolujaca nie wykonywala pracy

na podstawie zawartej umowy. Ponadto Oddziat nie wykazal, aby ubezpieczona byla zaangazowana w prowadzenie
swojej dzialalno$ci gospodarczej. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pozostal bierny w toku postepowania
dowodowego. Natomiast strony stosunku pracy przedstawily caly szereg wnioskow dowodowych, ktére prowadza do
ustalenia,

ze odwolujaca $wiadczyta prace na rzecz pracodawcy w okresach od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 16 maja 2016 r. oraz
od dnia 30 maja 2016 r. do dnia 27 czerwca 2016 r. Zlozone dokumenty w postaci umow o prace, obowigzkow (zakresu
czynno$ci) pracownika, zas§wiadczenia lekarskiego dopuszezajacego do pracy i karty szkolenia wstepnego potwierdzily
stworzenie odpowiednich ram zawartemu stosunkowi pracy. W okresie zatrudnienia odwolujaca przychodzila do
pracy, podpisywala listy obecnoéci, figurowala

na liScie plac i dbata o organizacje administracyjna spotki. Powyzsze potwierdzila w calej rozciagloSci treé¢ zeznan
swiadkow, ktorej organ rentowy w toku postepowania sagdowego nie zakwestionowal. Sad doszed! do przekonania, iz
zeznania Swiadkow byly rzetelne, logiczne

i korelowaly ze soba oraz zgromadzonym materialem dowodowym. Sad nie znalazl Zadnych podstaw, aby nie nadaé
im waloru wiarygodnoéci i mocy dowodowej w sprawie. Sad zwazyl, ze odwotujaca w istocie $wiadczyla prace na
rzecz pracodawcy, na co wskazuja jednoznacznie efekty jej dziatan. W zwigzku z tym zawarta umowa o prace nie



byla niewazna oraz nie zostala zawarta dla pozoru. W przedmiotowej materii trzeba mie¢ na uwadze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczeni Spotecznych i Spraw Publicznych, ktéry wskazal, ze ,nie ma pozornej
umowy o prace, gdy praca jest wykonywana. Wéwczas nie mozna stwierdzi¢ pozornoéci czynnoéci prawnej. Nie
wystarcza jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca przewidziana dla stosunku pracy. Je§li taka
praca jest wykonywa to generalnie nie ma podstaw do stawiana zarzutu obejScia czy naduzycia prawa, czyli zawarcia
zatrudnienia dla uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego wobec przewidywanej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z cigzg. Pozorno$¢ umowy wynikajaca z art. 83 KC w zwigzku z art. 300 KP zachodzi, gdy pomimo zawarcia
umowy praca nie jest w ogole §wiadczona, ewentualnie okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania nie wypelniaja cech
stosunku pracy.” (wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt I UK 252/18).

Ponadto, Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych orzekl, ze ,umowa o prace jest
zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym,
jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie
bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda
realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé pozornoéci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace
przyjmowal.” (wyrok

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt III AUa 931/15)

Sad doszedl do wniosku, ze odwolujaca miala wyznaczone miejsce i czas pracy. Zgodnie z zeznaniami stron
ubezpieczona realizowala stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w siedzibie firmie, tj. przy ul. (...) w M.
za wynagrodzeniem 4203,00 zlotych brutto. Ubezpieczona wykonywala czynnosci o charakterze administracyjnym,
finansowym, a takze marketingowym. Sad zwazyt rowniez na podstawie opinii bieglego ginekologa poloznika, ze
ubezpieczona byla zdolna do pracy

u zainteresowanego w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do dnia 16 maja 2016 r. oraz w okresie od dnia 28 maja 2016 r. do
dnia 27 czerwca 2016 r. i we wskazanych okresach sumiennie §wiadczyla prace. Zdaniem Sadu pdzniejsze problemy
zdrowotne zwigzane z ciaza uzasadnialy fakt, ze odwolujaca w okresie od dnia 16 maja 2016 r. i do dnia 27 maja 2016
r. oraz w od dnia 28 czerwca 2016 r. nie mogla wykonywac¢ swoich obowigzkéw i musiala przebywac¢ na zwolnieniu
lekarskim. Ponadto na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci Sad ustalil, ze pomimo, iz zatrudnienie
odwotujacej bylo ekonomicznie nieuzasadnione, to kondycja finansowa sp6iki zezwalata na to, aby ustanowi¢ wyzsze
wynagrodzenie niz dla innych pracownikéw. Zdaniem Sadu fakt niezatrudnienia na miejsce odwolujacej nowego
pracownika jest bez znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie. Prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza ma pelng swobode w decydowaniu o liczbie pracownikow,
ktérych decyduje sie zatrudni¢. Ubezpieczona byla osobg posiadajaca kompetencje, z ktérych mogla niewatpliwie
skorzystac.

Z uwagi na material dowodowy zgodnie z ktérym Sad przyjal, ze odwolujaca faktycznie $§wiadcezyla prace, gdzie nie
zostal pogwalcony zaden z obowigzujacych przepiséw prawa charakteryzujacych stosunek zatrudnienia, na podstawie

art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje uznajac, ze M. S. zatrudniona u platnika skladek (...) S.C. z
siedziba w M. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 1 kwietnia 2014 .

Sad w punkcie 2 wyroku zasadzit od organu rentowego na rzecz M. S. kwote w wysokos$ci 7200,00 zlotych tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysokoéé wartoéci przedmiotu sporu zostala obliczona w $wietle art. 23"
k.p.c., zgodnie

z ktorym w sprawach o roszczenia pracownikow dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okre$lony - suma wynagrodzenia za prace za okres sporny,
lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslony - za okres jednego roku. Ubezpieczona miala zawarta
umowe na czas okre$lony za wynagrodzeniem 4203,00 zlotych brutto. Tak wiec warto$¢ przedmiotu sporu stanowi
ww. kwota pomnozona przez 12 miesiecy, co dalo w konsekwencji kwote 50436,00 zlotych. W zwiazku z tym Sad



zastosowal § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 obowigzujacy w dacie wniesienia odwolania).

Zarzadzenie: (...)

(..



