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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania L. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 29 sierpnia 2016 r. znak:(...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, Ze przyznaje L. J. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
od dnia 01 pazdziernika 2015 r. na stale.

UZASADNIENIE

L. J. zlozyl w dniu 19 wrze$nia 2016 r. odwolanie od orzeczenia komisji lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 24 sierpnia
2016 r. i wnioslt o przyznanie

mu kontynuacji prawa do renty ze wzgledu na chorobe psychiczng nawracajaca i inne schorzenia. W uzasadnieniu
odwolania L. J. wyjasnil, Ze leczy sie psychiatrycznie od okolo 7 lat i w zwigzku z tym byt trzykrotnie hospitalizowany
lacznie przez okolo cztery miesigce, a okolicznoS$ci zwiazane z tym schorzeniem nie byly analizowane przez komisje
lekarska, w ktoérej skladzie nie bylo nawet biegtego z tej dziedziny medycyny. Odwotujacy wskazal rowniez, ze oprocz
schorzen o podlozu psychiatrycznym cierpi takze na cukrzyce, przepukline, zwyrodnienia kregostupa, bezsennoé¢ oraz
schorzenia laryngologiczne i stomatologiczne. Powolal sie takze na konsultacje z lekarzem medycyny pracy, ktory
stwierdzil, ze ze stwierdzonym u niego zespolem schorzen nie ma szans na podjecie jakiejkolwiek pracy. W ocenie
odwolujacego organ rentowy pozostawil go bez $rodkow do zycia i mozliwoéci leczenia (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. wniobst o oddalenie odwolania L. J., gdyz decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona. Uzasadniajac swoje
stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze odwolujacy byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy w okresie od 17 wrze$nia 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r. Po zlozeniu ponownego wniosku o przyznanie
prawa do renty stan zdrowia odwolujacego byl analizowany przez komisje lekarska ZUS, ktdora orzeczeniem z dnia 24
sierpnia 2016r. uznala go za zdolnego do pracy, wobec czego organ rentowy wydat decyzje o odmowie prawa do renty
(odpowiedz na odwolanie k. 11 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy L. J. urodzilt sie w dniu (...) Na przelomie lat 1980-2012 odwolujgcy pracowal w réznych instytucjach
jako kosztorysant oraz specjalista ds. ofertowania i kosztorysowania. Na przelomie lat 2002 i 2006 prowadzil rowniez
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie projektowania budowlanego, urbanistycznego i technologicznego (dokumenty
potwierdzajace zatrudnienie — $wiadectwa pracy, zaswiadczenie prezydenta (...) W. k. 17/18 - 45/46 a.r., data
urodzenia — okolicznos$¢ bezsporna).

W okresie od 29 sierpnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2015 r. L. J. byl czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z
zaburzeniami depresyjnymi i z tego tytulu przyslugiwalo mu prawo do renty (decyzje ZUS ws. renty k. 241/2411 k.
257/258 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k. 251/252 a.r., dokumentacja orzeczniczo-lekarska a.r.

— karty nieoznaczone).

W dniu 24 czerwca 2016 r. L. J. zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzialu w W. z wnioskiem o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W toku postepowania wszczetego ww. wnioskiem
odwolujacy zostat skierowany na badania do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 14 lipca 2016 r. uznal,
iz nie jest on niezdolny do pracy. W efekcie powyzszego organ rentowy wydal w dniu 9 sierpnia 2016 r. decyzje znak:
(...) na podstawie ktorej odmoéwil mu prawa do renty (wniosek o rente, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, decyzja
ZUS ws. odmowy przyznania renty — nieoznaczone karty a.r.).

W dniu 10 sierpnia 2016 r. L. J. wnidst sprzeciw wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 14 lipca 2016 r. Sprzeciw
zostal nadany w placéwce pocztowej dnia 8 sierpnia 2016 r. W wyniku sprzeciwu odwolujacy zostal skierowany na
badania do komisji lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 24 sierpnia 2016 r. stwierdzila, ze nie jest on niezdolny do
pracy (dokumentacja orzeczniczo-lekarska a.r. — k. 33-34, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — karty nieoznaczone).

W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 29 sierpnia 2016 r. kolejna decyzje, na podstawie
ktorej ponownie odmoéwil przyznania odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja ZUS z
29.08.2016r. — nieoznaczona karta a.r.).

L. J. odwolal sie od powyzszej decyzji organu rentowego (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W toku postepowania Sad dopuscit dowody z opinii biegltych sadowych z zakresu psychiatrii, diabetologii i laryngologii
(k. 14 a.s.) oraz psychologii (k. 102 a.s.) celem analizy stanu zdrowia odwolujacego oraz celem ustalenia, czy
ubezpieczony jest osoba niezdolna do pracy. W oparciu o opinie ww. bieglych oraz dokumentacje medyczna Sad ustalil,
ze L. J. leczy sie psychiatrycznie od wrze$nia 2011 roku w zwigzku ze zdiagnozowaniem u niego zaburzen depresyjnych.
Odwolujacy byl hospitalizowany w okresie styczen-marzec 2014 roku, sierpien-pazdziernik 2014 roku oraz w czerwcu
2015 roku, za kazdym razem stwierdzano u niego ciezkie epizody depresji bez objawdéw psychotycznych. Po ostatniej
hospitalizacji odwolujacy leczyl sie ambulatoryjnie i farmakologicznie. Z przyczyn o naturze psychiatrycznej od 31
stycznia

2017 r. odwolujacy posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym do 31 marca 2019 r.
(orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 63 a.s.).

W trakcie badania przez bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii

u odwolujacego stwierdzono obnizone funkcjonowanie w poréwnaniu do stanu wyjSciowego, a takze znaczne
obnizenie pamieci wzrokowej, koncentracje uwagi, zapamietywanie stuchowe oraz wykonywane ztozonych polecen.
Biegli stwierdzili u odwolujacego cechy organicznego uszkodzenie o$rodka ukladu nerwowego z zaburzeniami
nastroju oraz otepieniem o nasileniu lagodnym, a rokowania co do poprawy stanu zdrowia ocenili jako niekorzystne
i uzasadniajace orzeczenie caltkowitej i trwalej niezdolnosci do pracy. Jednoczesnie odwotujacy nie jest niezdolny
do pracy z przyczyn laryngologicznych ani diabetologicznych. Zdiagnozowana u odwolujacego cukrzyca oraz jej
powiklania, a takze stan narzadu sluchu nie wywoluja u niego niezdolnosci do pracy (opinie bieglych: psychiatry



k. 26-27 i 120-121 a.s., psychologa k. 109-116 a.s., diabetologa k. 52 a.s., laryngologa k. 70-72 a.s., dokumentacja
medyczna w aktach rentowych oraz w aktach sprawy: koperta k. 36 a.s.ik. 4-10 a.s.)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymieniony powyzej, zebrany w sprawie materiat
dowodowy. Zebrane w sprawie dowody co do zasady nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad uznal opinie bieglych sadowych za zasadne, rzetelne i sporzadzone w sposéb fachowy. Biegli analizowali stan
zdrowia odwolujacego w oparciu o wyniki przeprowadzonych na jego osobie badan oraz z uwzglednieniem obszernej
dokumentacji medycznej. Za wiodace w sprawie Sad uznal opinie bieglych z zakresu psychiatrii

i psychologii majac na wzgledzie charakter stwierdzonych u odwolujacego schorzen.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany materiat dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. J. bylo zasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii prawa odwolujacego do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W myél art.
57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1383 z p6zn. zm. — dalej jako ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie zaskarzonej przez odwolujacego decyzji odmowil przyznania mu
prawa do renty powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 24 sierpnia 2016 r., ktéra uznala,
ze nie jest niezdolny do pracy. Byla to jedyna przestanka, jaka organ rentowy zakwestionowal. W konsekwencji
warunek posiadania przez odwolujacego wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz warunek powstania
niezdolnoéci do pracy w okresie okreSlonym wyzej wymienionymi przepisami nie byt sporny. Rozwazania Sadu
sprowadzaly sie wiec do ustalenia, czy stan zdrowia odwolujgcego uzasadnia stwierdzenie, ze jest on zdolny, czy tez
niezdolny do pracy.

Dokonanie oceny niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego powinno nastapi¢ przy uwzglednieniu regulacji art. 12 ustawy
emerytalnej, zgodnie z treScig ktérego niezdolno$é do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie
z catkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Przepis art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej rozr6znia dwa stopnie
niezdolnoéci do pracy - calkowita i cze$ciowa. W mys$l ww. przepiséw osoba czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita
niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do
jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach
pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000r., IT UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., II URN 111/79). Przy ocenie
stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje



psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2004 1., I1 UK 222/03).

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z trescia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, majg zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z uwzglednieniem dokumentacji
medycznej odwolujacego oraz w oparciu o jej analize dokonang przez powolanych w sprawie bieglych sadowych
lekarzy z zakresu psychologii, psychiatrii, diabetologii oraz laryngologii. W S$wietle tak przeprowadzonego
postepowania dowodowego Sad stwierdzil, iz stan zdrowia L. J. daje podstawy do uznania go za osobe catkowicie
niezdolna do pracy. W tym kontekscie Sad mial przede wszystkim na wzgledzie wnioski opinii bieglych z zakresu
psychiatrii M. L. oraz bieglej psycholog J. K.. Jak wynika z dokonanej przez ww. bieglych analizy dokumentacji
medycznej odwolujacy od wrze$nia 2011 roku leczy sie psychiatrycznie z powodu rozpoznanych u niego zaburzen
depresyjnych. Leczenie ma charakter ciagly. Odwolujacy byl leczony farmakologicznie, byl réwniez trzykrotnie
hospitalizowany w trakcie epizodéw depresji, w ktorych stan jego zdrowia ulegal pogorszeniu. Stan zdrowia
odwolujacego uzasadnial przyznanie mu prawa do renty w okresie od 29 sierpnia 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r.

Z opinii ww. bieglych wynika, ze stan zdrowia odwolujacego nie ulegl poprawie,

a wrecz przeciwnie — pogorszeniu. W swoich opiniach biegle wskazywaly, ze odwolujacy

ma znacznie ograniczong pamie¢ wzrokows, a takze koncentracje uwagi, zapamietywanie sluchowe, praksje
konstrukcyjna, mozliwo$é wykonywania zlozonych polecen.

Biegle podkreslaly rowniez, ze kontakt z odwolujacym jest utrudniony ze wzgledu na jego zly stan emocjonalny
— nadwrazliwo$¢, rozdraznienie, nerwowo$¢ czy tez negatywistyczne nastawienie do otoczenia. Z opinii wynika,
ze odwolujacy emocjonalnie i poznawczo prezentuje istotne obnizone funkcjonowanie w poréwnaniu do stanu
wyjéciowego oraz do oséb o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia fizyczna i psychiczna,
wymaga profesjonalnej pomocy medycznej i psychologicznej. Caloksztalt stanu zdrowia odwolujacego w ocenie
bieglych pozwala na stwierdzenie cech organicznego uszkodzenia o$rodka ukladu nerwowego z zaburzeniami nastoju
oraz otepieniem o nasileniu lagodnym, a odwotujacy, w zwiazku z nasileniem zaburzen psychicznych, jest trwale
calkowicie niezdolny do pracy.

W tych okolicznosciach Sad podzielit wnioski sformulowane w opiniach bieglych. Nalezy podkreslié, ze o stanie
zdrowia odwotujacego wypowiedzieli sie specjaliSci posiadajacy fachowa wiedze, adekwatna do okreélenia aktualnego
stopnia zaawansowania dolegliwo$ci badanego, zas Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania prawidtowosci
przedmiotowych opinii. Wnioski te nie byly rowniez kwestionowane przez strony postepowania, w szczegolnosci
przez organ rentowy, ktéry w piémie procesowym z dnia 14 grudnia 2017 r. zalaczyl pisemne stanowisko czlonka
komisji lekarskiej ZUS, ktora uznala opinie za przekonywujace i nie wnosila do nich zadnych uwag (k. 136-137
a.s.). W konsekwencji Sad nie mial podstaw do odmiennej oceny stanu zdrowia odwolujacego, niz wynikalo to
z przedmiotowych opinii. Jak wspomniano wyzej, w postepowaniu sgdowym ocena niezdolno$ci do pracy, a co
za tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikbéw, wymaga zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych.
Podstawowym wiec dowodem w sprawach o rente jest dowod z opinii bieglego. Opinia bieglego jest specyficznym
dowodem, ktérego ocena przebiega wedlug odmiennych kryteriow, wlasciwych tylko dla opinii bieglych. Dowod tego
rodzaju podlega oczywiScie ocenie sadu, ale tylko pod wzgledem fachowo$ci osoby, ktbra ja sporzadzita, doktadnosci
przeprowadzonych badan, rzetelnoéci oraz logiczno$ci, jak tez sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w opinii biegltego wnioskow. Sad nie moze natomiast czyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest



ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 18 wrzeénia 2014 r., I UK 22/14; 24 czerwca 2015 ., I UK 345/14, takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 wrzeénia 2017 r. III AUa 258/17).

Z tych tez wzgledow, w $wietle jednoznacznych i nie budzacych zastrzezen opinii bieglych z zakresu psychologii i
psychiatrii nalezalo uznac, ze L. J. jest calkowicie i trwale niezdolny do pracy. Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego
nie ustgpita,

lecz trwa nadal po dniu, do ktérego odwotujgcemu przyshugiwalo prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoSci
do pracy, tj. do 30 wrzesnia 2015 r. Niezdolno$¢ do pracy w dalszym ciagu byla wywolana schorzeniem o podlozy
psychiatrycznym i psychologicznym, choé¢ nastepczym w stosunku do rozpoznanych u odwolujacego zaburzen
depresyjnych, w postaci ograniczonego uszkodzeniem o§rodka ukladu nerwowego. Zmianie ulegl natomiast stopien
zaawansowania schorzenia oraz rokowania co do poprawy stanu zdrowia, ktore biegli ocenili jako niekorzystne.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
odwolujacemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika 2015 r. na stale, o czym
orzeczono w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:(...)



