Sygn. akt VII U 1513/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy J. U.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o cze$¢ uzupekiajacg emerytury rolniczej i zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania J. U.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 22 lipca 2016 r. znak: (...)

oraz z dnia 2 wrze$nia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. U. w dniu 7 wrze$nia 2016 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za poSrednictwem
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzi-al (...) w W. odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22 lipca 2016 r., znak: (...), wstrzymujacej wyplate czeSci uzupelniajacej emerytury
rolniczej od 1 sierpnia 2016 r. z powodu prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Odwolujacy zaskarzonej decyzji zarzucil dokonanie blednej wykladni art. 28 ust.1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow poprzez przyjecie, ze jezeli zona jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, z ktorego nie uzyskuje
zadnego dochodu, jego réwniez traktuje sie jako osobe prowadzaca dzialalnosé rolnicza. Odwolujacy wskazal, ze
nie byl wlascicielem ani posiadaczem gospodarstwa, a aktualnie nie ma zadnego innego zrédla dochodu. Ponadto
odwolujacy zarzucil naruszenie art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 103 i 104 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez zawieszenie czeéci emerytury osobie, ktora
nie osiaga zadnego przychodu z tytulu dziatalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego i osiggnela
powszechny wiek emerytalny oraz spelnia wszystkie warunki do uzyskania prawa do emerytury. Odwolujacy wskazat
roéwniez na naruszenie zasad wspolzycie spolecznego oraz Konstytucji, poprzez brak zapewnienia zabezpieczenia
spolecznego osobie ubezpieczonej. Wskazujac, ze powyzsza decyzja jest dla niego krzywdzaca odwolujacy wniost o jej



uchylenie lub zmiane ( odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22 lipca 2016
r., znak:(...), k.2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. organ rentowy wnibst o jego oddalenie. Wskazal,
ze odwolujacy pobieral emeryture w czeSci skladkowej i uzupelhiajgcej od 1 lipca 2013 r. W decyzji
przyznajacej emeryture zostal pouczony o zasadach zawieszania czeéci uzupekiajacej Swiadczenia oraz o obowiazku
poinformowania organu rentowego o uzyskaniu przez malzonka prawa do wlasnego §wiadczenia. Odwotujacy w dniu
14 lipca 2016 1. zlozyl w organie rentowym decyzje ZUS z dnia 14 maja 2013 r., zktdrej wynika, ze jego malzonka nabyla
prawo do emerytury od 1 kwietnia 2013r. Z powyzszego wynika, ze odwotujacemu od poczatku nie nalezala sie wyplata
czeSci uzupelniajacej emerytury. Organ rentowy podkreslil, ze skoro malzonka odwolujacego otrzymala Swiadczenie
z ZUS, a tym samym przestala spelnia¢ warunki do podlegania rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
odwolujacy stracil uprawnienie do wyplaty czeSci uzupelniajacej (odpowiedZ na odwolanie z dnia 6 pazdziernika
2016r. od decyzji z dnia 22 lipca 2016r., znak: (...), k.17-18 a.s.).

W dniu 1 pazdziernika 2016 r. J. U. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 2 wrze$nia 2016 r., znak: (...) o naliczeniu nadplaty za okres 1lipca 2013 r. do 31 lipca 2016 r. Zaskarzajac niniejsza
decyzje w caloSci wnidst o jej uchylenie badz zmiane. W ocenie odwolujacego zaskarzana decyzja jest niezasadna co
do zasady, jak i co do kwoty zadanego zwrotu. Odwolujacy zarzucil tej decyzji dokonanie blednej wykladni art. 28
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz bledne uznanie, ze umy$lnie wprowadzil KRUS w blad co do tego,
ze zona byla wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 1lipca 2013 r. Nadmienil, ze do dnia doreczenia
decyzji (ktoéra zostala wydana 18 lipca 2016 r.) matzonka oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, a
ponadto pouczenia KRUS nie zawieraly w sobie pouczenia o ewentualnym obowiazku zwrotu wyplacanych §wiadczen,
w tym z odsetkami. Ponadto odwolujacy wskazal, ze blednie wyliczono kwoty zadanego zwrotu poprzez zadanie zwrotu
kwoty brutto mimo, ze wyplaty byly kwotami netto. Za niezasadne uznal odwotujacy zadanie zwrotu wyplaconych
$wiadczen za wskazany okres. Odwolujacy zaznaczyl, ze przy wydawaniu decyzji pominieto przestanki z art. 138 ust. 6
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. prawa do odstgpienia od Zadania zwrotu wyplaconego §wiadczenia z uwagi
na szczeg6lne okoliczno$ci w postaci bardzo niskich dochodow skarzacego i jego wieku, a przez to braku mozliwosci
podjecia pracy zarobkowej. Odwolujacy wskazal rowniez na naruszenie zasad wspoélzycie spolecznego oraz art. 67
Konstytucji ( odwolanie z dnia 1 pazdziernika 2016 r. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z dnia 2 wrze$nia 2016 r., znak: (...), k.2-6 a.s.- sygn. akt VII U 1622/16).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na powyzsze odwolanie z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
zaznaczyla, ze we wniosku o emeryture odwotujacy wskazal, Ze malzonka nie jest uprawniona do pobierania wlasnego
Swiadczenia emerytalno-rentowego. Wobec tego, na podstawie art. 28 ust. 3 i 4 oraz ust. 11 ustawy z dnia 20.12.1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U. z 2016 r. poz. 2777), podjeto wyplate czesci uzupelniajacej emerytury.
W tej postaci Swiadczenie bylo wyplacane do dnia 30 lipca 2016 r. W zwigzku z tym, ze odwolujacemu nie nalezala sie
wyplata czeSci uzupehiajacej od samego poczatku, organ rentowy wydat decyzje z dnia 22 lipca 2016 r. wstrzymujaca
wyplate czeSci uzupehiajacej na biezaco, tj. od dnia 1 sierpnia 2016 .

W ocenie organu rentowego skoro malzonka odwolujacego otrzymala §wiadczenie z ZUS i przestala spelnia¢ warunki
do podlegania rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy to odwolujacy utracil uprawnienia
do wyplaty czesci uzupeliajacej. Tym samym nalezalo ustalié¢, ze pobrana przez odwolujacego cze$¢ uzupelniajaca
jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i odwolujacy, na podstawie art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 887)
w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jest obowiazany do jego zwrotu. Organ
rentowy zaakcentowal, ze zar6wno w decyzji przyznajacej emeryture rolnicza jak i w pi$mie z dnia 18 lipca 2013 r.
pouczyt odwoltujacego o zasadach zawieszania cze$ci uzupekiajacej S$wiadczenia oraz o obowigzku poinformowania
organu rentowego o uzyskaniu przez malzonka prawa do wlasnego swiadczenia. Ponadto we wniosku o §wiadczenie
emerytalne odwolujacy zaznaczyl, ze malzonka nie pobiera wlasnego $wiadczenia mimo, ze na dzien zlozenia tego
wniosku nabyla juz uprawnienia do emerytury. Tym o$wiadczeniem odwotujacy wprowadzil organ rentowy w blad



(odpowiedZ na odwotanie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. od decyzji z dnia 2 wrze$nia 2016r, znak: (...),k.21-22 a.s.-
sygn. akt VII U 1622/16).

Zarzadzeniem z dnia 27 grudnia 2016 r., na podstawie art. 219 k.p.c., Sad polaczyl sprawy z odwotania J. U. od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22 lipca 2016 r., znak: (...) z dnia 2 wrzeSnia 2016r., znak:
(...), do wspdlnego rozpoznania ( zarzadzenie z dnia 277 grudnia 2016r., k.35 a.s.-sygn. akt. VII U 1622/16).

W pi$mie procesowym z dnia 16 lutego 2016 r. pelnomocnik odwolujacego podtrzymal stanowisko wyrazone przez
J. U. w odwotlaniach od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Rozszerzajac teze odwolania od
decyzji z dnia 22 lipca 2016 1., znak: (...) zarzucil naruszenie prawa materialnego:

- tj. art. 138 ust 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, iz ubezpieczony
celowo wprowadzil organ rentowy w blad, podczas gdy nie otrzymal on zadnego pouczenia, iz ma obowiazek zglosi¢
do KRSU fakt wylaczenia malzonki z obowigzku ubezpieczenia,

-art.138 ust 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jej niezastosowanie w sytuacji, gdy sytuacja zyciowa
odwolujacego i jego stan w gospodarstwie domowym sa ponizej minimum socjalnego, co uzasadnia odstgpienie od
zadania zwrotu okreslonej kwoty nadplaty (pismo procesowe pelnomocnika odwotujacego, k.63-72 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zona odwolujacego D. U. jest posiadaczem nieruchomoéci rolnej o powierzchni 1,3959 ha polozonej w W. przy ul. (...),
gdzie prowadzila i obecnie prowadzi dzialalno$é rolnicza. Odwolujacy pomagal zonie przy prowadzeniu tej dzialalnosci
( zeznania D. U., k.96-97 a.s., zeznania odwolujacego, k.98-99 a.s.)

Odwolujacy oraz jego matzonka nie pobieraja dotacji unijnych na gospodarstwo rolne ( pismo procesowe KRSU z dnia
31 marca 2017r., k.92 a.s.)

Zona odwolujacego dnia 10 kwietnia 2013r. skierowala do Zakladu Ubezpieczei Spolecznych (...) Oddziala w W.
wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyla kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i nieskladkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajaca te okresy ( wniosek o emeryture, k.1-18 a.r D. U.).

Decyzja z dnia 14 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal D. U. prawo do emerytury od 1 kwietnia
2013 r. (decyzja ZUS z dnia 14 maja 2013r., k.39-42 a.s.).

Dnia 4 lipca 2013 r. J. U. skierowala do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W. wniosek o
emeryture z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym ( wniosek o emeryture z dnia 4 lipca 2013 r., k. 1 a.r.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 16 lipca 2013 r. przyznal ubezpieczonemu
emeryture rolniczg od dnia 1 lipca 2013 r. ( decyzja z 16 lipca 2013r., k.23 a.r.).

W dniu 6 maja 2016 r. w gospodarstwie D. U. zostala przeprowadzona kontrola, w wyniku ktérej KRUS dowiedziala
sie, ze D. U. pobiera emeryture z ZUS ( protokdl z wizytacji, k.26 a.r.).

Z uwagi na powyzsze, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 18 lipca 2016r. stwierdzil
ustanie ubezpieczenie spolecznego rolnikéw D. U. od 15 maja 2013 r. ( decyzja z dnia 18 lipca 2016r., k.29 a.r.).

Wobec tego decyzja z dnia 22 lipca 2016 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymat
odwolujacemu wyplate czes$ci uzupekiajacej emerytury od 1 sierpnia 2016 r. (decyzja z dnia 22 lipca 2016r., k.33 a.r.).

Nastepnie w dniu 2 wrzeénia 2016 r. zostala wydana decyzja, ktéra organ rentowy naliczyl nadplate 100% czesci
uzupekniajgcej emerytury rolniczej, od dnia 1 lipca 2013 r. do 21 lipca 2016 r., z powodu wylaczenia Zzony odwolujacego
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze cze$¢ uzupelniajaca emerytury nie przystugiwata odwolujacemu
od wskazanej daty. W okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2016 r. odwolujacy pobral nienaleznie emeryture rolnicza
w kwocie 26 899,46 z} brutto. Organ rentowy zobowigzal wiec J. U. do zwrotu powyzszej kwoty, w przeciggu miesigca
od daty otrzymania niniejszej decyzji ( decyzja z 2 wrzesnia 2016r., k.34 a.r.).

Organ rentowy wskazal, ze na powyzsza kwote sklada sie nadplata czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej od:

- 1 lipca 2013r. do 28 lutego 2014 r.- na kwote 5 651,84 zl, tj. 706,48 z}- miesieczna wysoko$¢ czeSci uzupelniajacej
naleznej odwolujacemu w ww. okresie x 8 miesiecy,

-1 marca 2014r. do 28 lutego 2015 r.- na kwote 8613,36 zl, tj. 717,78 z}- miesieczna wysoko$¢ czeSci uzupetiajacej
naleznej odwohlujacemu w ww. okresie x 12 miesiecy,

-1 marca 2015r. do 28 lutego 2016 r.- na kwote 8883,36 zl, tj. 740,28 z}- miesieczna wysoko$¢ czeéci uzupeliajacej
naleznej odwolujacemu w ww. okresie x 12 miesiecy,

-1 marca 2016r. do 31 lipca 2016 r.- na kwote 3750,90 zl, tj. 750,18 zI- miesieczna wysoko$¢ czeéci uzupelniajacej
naleznej odwolujacemu w ww. okresie x 12 miesiecy. Na dziefi wydania decyzji organ rentowy nie naliczyl zadnych
odsetek od wskazanych kwot(pismo procesowe organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2017r., k. 103 a.s.).

J. U. odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 22 lipca 2016 r. oraz z dnia 2 wrze$nia 2016 r. inicjujac tym samy
niniejsze postepowanie sagdowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych odwolujacego i jego zony D. U., a takze cze$ciowo na podstawie zeznan odwolujacego oraz
D. U..

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uzna¢ za
mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania J. U. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22 lipca 2016 r. znak: (...) oraz
z dnia 2 wrzeénia 2016 r., znak: (...) sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zaskarzone decyzje dotyczy dwoch odrebnie uregulowanych w przepisach kwestii
— wstrzymania wyplaty emerytury rolniczej oraz zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
emerytalnego.

Stosownie do art. 24 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznych rolnikéw (Dz.U. z 2016 r.
poz. 277, dalej: ustawa usr) emerytura rolnicza lub renta inwalidzka rolnicza sklada sie z czeSci skladkowej i czeéci
uzupekniajacej, ustalonych stosownie do art. 25 i 26 ustawy usr.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy usr wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu
zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2 - 8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.
Wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, z
zastrzezeniem ust. 5 - 71 9 - 11 (ust. 3). Jednocze$nie, stosownie do tresci ust. 4 powolanego przepisu uznaje sie, ze
emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem



(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisoéw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylgczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow, w tym zalesionych gruntéow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasno$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Z powolanego powyzej przepisu wynika jedynie domniemanie, ze jezeli emeryt lub jego malzonek sa wlascicielami
(wspolwlascicielami) gospodarstwa rolnego - to przyjmuje sie, ze prowadza oni dzialalno$¢ rolnicza.

Nalezy zaznaczy¢, iz odwolujacy dnia 4 lipca 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture, w ktérym wskazal, ze jego
malzonka nie jest uprawniona do pobierania wlasnego $wiadczenia emerytalno-rentowego. Z tych wzgledow
przyznano odwolujacemu prawo do emerytury, a jej wyplate podjeto w czesci sktadkowej i czedci uzupeliajacej. W
zwigzku z niezgloszeniem przez odwolujacego faktu, iz jego malzonka uzyskala wtasne $wiadczenie emerytalne czesé
uzupekniajaca byla wyplacana do 30 lipca 2016 r. W dniu 14 lipca 2016 r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym
decyzje ZUS z dnia 14 maja 2013 r., na podstawie ktorej jego malzonka nabyla prawo do emerytury z ZUS od 1 kwietnia
2013 r. i tym samym przestala spelnia¢ warunki do podlegania rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.
Dlatego organ rentowy wydal w dniu 22 lipca 2016 r. decyzje znak: (...), ktora wstrzymat odwolujacemu wyplate czesci
uzupeiajgcej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym odwolujacemu
od samego poczatku nie nalezala sie wyplata czeéci uzupelniajacej emerytury. Z tych wzgledéw Sad doszedl do
przekonania, iz decyzja organu rentowego wstrzymujgca wyplate czesci uzupeliajacej emerytury odpowiadata prawu.

Ponadto Sad zwazyl, iz zgodnie z trescig artykulu 138 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887) w zw. z art. 52 ust.2 ustawy usr osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie
jest obowigzana do jego zwrotu za okres do 3 lat.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad mial na wzgledzie, iz odwolujacy zostal pouczony
o okolicznoS$ciach w jakich nie powinien pobiera¢ Swiadczen. Pomimo tego w dalszym ciggu pobieral Swiadczenie,
ktérego wysoko$¢ powinna zostaé zmniejszona przez KRUS. Bedac pouczonym o powyzszych okoliczno$ciach nie
zawiadomil o nich organu rentowego i wykorzystujac jego blad pobieral Swiadczenie w zawyzonej wysokoSci. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz bezzasadny jest zarzut odwotujgcego, w ktorym wskazuje, iz nie zostal pouczony, albowiem
co innego wynika z decyzji, ktoére zostaly mu doreczone wraz z pouczeniami, z ktérymi powinien byt sie zapoznac.

Organ rentowy prawidlowo ograniczyl swe roszczenia do 3 lata wstecz, albowiem wprost wynika to z powolanych
powyzej przepisow.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz §wiadczenie, ktére ubezpieczony otrzymywal w okresie od 1 lipca 2013r. do 31 lipca 2016
r. jest Swiadczeniem nienaleznym.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzic, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego a decyzje
organu rentowego sg prawidlowe i odpowiadaja prawu.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. orzekl, jak sentencji
wyroku.

SSO Marcin Graczyk

ZARZADZENIE
(...)
(...)



