Sygn. akt VII U 1422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 czerwca 2016 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 czerwca 2016 r., znak: (...)
w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej M. R. prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 kwietnia 2016 r. na stale.

UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2016 r. M. R. zlozyla za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 30 czerwca 2016 1.,
znak: (...), moca ktorego organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta, ze skarzona decyzja jest dla niego bardzo krzywdzaca, gdyz
jest osoba chora. Ubezpieczona wskazala, Ze jest niepelnosprawna od urodzenia, obecnie porusza sie na wozku
inwalidzkim. W wieku 18 lat u ubezpieczonej orzeczono I grupe inwalidzka. Ponadto dwukrotnie poddawala sie
operacji kregostupa w efekcie czego zmuszona byla zrezygnowac z dotychczasowej aktywnoéci zawodowej i wystapila
o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS badajacy ubezpieczona stwierdzil u niej
calkowitg niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji. Ubezpieczonej przyznano rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Z tych tez przyczyn ubezpieczona zwrdcila sie o przyznanie jej dodatku pielegnacyjnego, wskazujac, ze spelnia
wszystkie przestanki do wyplaty przez ZUS, tego Swiadczenia, tj. zostala uznana przez lekarza orzecznika ZUS za
calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji oraz pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zaznaczyl, ze w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem
odwotujacej, wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2015 r. przyznano jej prawo do renty z tytulu catkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia 19 sierpnia 2013 r. na stale. Organ rentowy konstatuje, ze brak jest podstaw do



przyznania dodatku pielegnacyjnego. Ponadto organ rentowy podnidsl, ze zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.z 2014 r., nr 237, poz. 1412) do wniosku o dodatek pielegnacyjny z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji powinno by¢ dolgczone zaswiadczenie o stanie zdrowia osoby ubiegajacej sie o dodatek
pielegnacyjny, wydane przez lekarza prowadzacego leczenie nie wcze$niej niz na miesiac przed data zlozenia wniosku,
a ubezpieczona do wniosku o dodatek pielegnacyjny z dnia 277 kwietnia 2016 r. takiego zas§wiadczenia nie zalaczyla.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. urodzila sie w dniu (...), z zawodu jest politologiem. Przez okres 17 lat ubezpieczona pracowala na caly etat w
Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na stanowiskach: starszego referenta (1 listopad 1995
r. - 31lipca 1998 r.), samodzielnego referenta (1 sierpnia 1998 r. - 30 listopada 1999 r.), starszego referenta (1 grudnia
1999 1. - 29 lutego 2000 r.), specjalisty (1 marca 2000 r. - 30 wrze$nia 2000 r.), starszego specjalisty (1 pazdziernika
2000 1. - 31 lipca 2004 r.), gldwnego specjalisty (1 sierpnia 2004 r. - 10 czerwea 2007 r.), eksperta (11 czerwca 2007
r. - 31 maja 2012 r.), gléwnego specjalisty. Ponadto w okresie od 3 kwietnia 2006 r. do 2 lipca 2006 r. ubezpieczona
byla zatrudniona na caly etat w (...) S.A. gdzie wykonywala prace operatora wprowadzania danych (kwestionariusz
dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych k. 9 a.r., §wiadectwo pracy k. 19 a.r., historia zatrudnienia w (...),
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z (...) k. 11-17, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.23 akta rentowe

4074857/10).

M. R. zlozyla w dniu 14 maja 2012 r. wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej. Ubezpieczona zostala uznana przez
lekarza orzecznika ZUS za osobe trwale niezdolng do pracy od dziecinnstwa oraz za osobe trwale niezdolna do
samodzielnej egzystencji od dziecinstwa. Decyzja z dnia 12 lipca 2012 r. organ rentowy wydal decyzje odmowna
w przedmiocie przyznania renty inwalidzkiej, wskazujac w uzasadnieniu, ze niezdolnoé¢ do pracy powstala od
dziecinstwa, a nie w czasie zatrudnienia lub w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia (wniosek o rente inwalidzka
7 24.05.2012 1. k. 1 a.r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.23 akta rentowe 4074857/10).

Od przedmiotowej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie w dniu 27 sierpnia 2012 r. Organ rentowy odpowiedzig na

odwolanie z dnia 4 wrzeénia 2012 roku wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podtrzymujac
stanowisko wyrazone w decyzji odmawiajacej przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy tj. niezdolno$¢ do
pracy powstala od dziecinstwa a nie w czasie zatrudnienia lub w ciagu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia (pismo
procesowe pelnomocnika ubezpieczonej, odwolanie k. 2-3, odpowiedZ na odwolanie ZUS k.8-9 akta sprawy o rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy — sygn. akt VII U 1368/12).

Odwolujacej sie w dniu 14 wrzesnia 2012 r. doreczono odpis odpowiedzi na odwolanie zakreslajac 14 dniowy termin
na zajecie stanowiska. W przepisanym terminie odwolujaca sie przestala kopie dokumentacji medycznej (doreczenie
odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 wrzesnia 2012 r., k. 11 a. s., pismo odwolujacej sie z dnia 28 wrzeénia 2016 r., k.
17 sygn. akt VII U 1368/12).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2012
r. dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: neurologa, neurochirurga oraz ortopedy celem
ustalenia, czy odwolujaca utracila zdolnosé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, czy jest to niezdolno$¢ cze$ciowa lub calkowita, jezeli
tak to na jaki okres, ze szczegdlnym wskazaniem jaka jest data tej niezdolno$ci (postanowienie z dnia 17 wrzeénia 2012
r. k. 12 a.s. sygn. akt VII U 1368/12).

Biegly neurolog uznal ze wnioskodawczyni od wczesnego dziecinstwa traktowana jest jako osoba z uszkodzeniem
rdzenia kregowego w odcinku piersiowym. Wnioskodawczyni porusza sie tylko przy pomocy wobzka inwalidzkiego
korzystajac z pomocy osoby drugiej, nie ma mozliwo$ci samodzielnego zej$cia z wozka na lezanke, przy zmianie pozycji
ciala z lezacej na siedzaca musi korzystaé z pomocy, na co dzien nosi pampersy. W ocenie bieglego u wnioskodawczyni



istnieje bezradno$¢ fizyczna uzasadniajaca niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ktora orzeczono juz od 1986 r.
Ponadto biegly wskazal, ze w okresie pracy nie nastapilo istotne pogorszenie w ramach inwalidztwa grupy pierwszej
istniejacej przynajmniej od 1986 r. Biegly ortopeda nie czul sie kompetentny w zakresie odpowiedzi na pytania i
oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, proponujac przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza neurochirurga.
Biegly sadowy z zakresu neurologii odpowiadajac na pytanie sadu zawarte w postanowieniu z dnia 17 wrze$nia 2012
r., stwierdzil, ze wnioskodawczyni mimo, ze miala orzeczong pierwsza grupe inwalidzka pracowala zawodowo. Na
podstawie analizy dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy, biegla uznala, ze pod koniec 2011 roku stan
wnioskodawezyni ulegl pogorszeniu. Wystapily dolegliwosci bélowe konczyn, kregostupa, zaburzenia czucia oraz
poglebil sie istniejacy od wielu lat niedowlad spastyczny konczyn dolnych do bezwladu. Wnioskodawczyni utracilta
zdolnoé¢ poruszania sie na krétkich odcinkach za pomoca kul, jest uzalezniona od wozka inwalidzkiego. Zastosowane
w 2012 roku leczenie operacyjne i rehabilitacyjne nie przynioslo istotnej poprawy stanu zdrowia wnioskodawczyni.
Biegla uwaza, ze u wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia wystapilo pogorszenie stanu neurologicznego w ramach
istniejacej od 1986 roku pierwszej grupy inwalidzkiej (opinia bieglego neurologa k. 25-26 a.s., opinia bieglego ortopedy
k. 58-60 a.s., opinia bieglego neurochirurga k. 87-88 a.s. sygn. akt VII U 1368/12).

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 roku Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 12 lipca 2012 roku,
w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy poczawszy od dnia
1 maja 2012 roku na state. Ponadto w punkcie drugim orzeczenia Sad zasadzil od ZUS Oddzial (...) w W. na rzecz
ubezpieczonej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 7 listopada 2013 r. k. 147 a.s. sygn. akt VII U 1368/12).

Obie strony wniosty o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia (wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku k. 148,149
a.s. sygn. akt VII U 1368/12).

Od przedmiotowego orzeczenia apelacje wniost organ rentowy — zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 7 listopada 2013 r. w czeSci, dotyczacej daty poczatkowej przyznania ubezpieczonej renty z
tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przezjego bledng interpretacje,
przez przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 maja 2012 r.,
w sytuacji gdy do dnia 18 stycznia 2013 r. pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne. Organ rentowy wniost o zmiane
zaskarzonej czedci wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od
dnia 19 sierpnia 2013 r. na stale (apelacja organu rentowego k. 162 a.s. sygn. akt VII U 1368/12).

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, Wydziat III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po
rozpoznaniu na rozprawie gtoéwnej sprawy M. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. od
wyroku Sadu Okregowego — Warszawa Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzony wyroku w punkcie 1 w ten sposdb, ze przyznat wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy poczawszy od dnia 19 sierpnia 2013 r. na state (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie k. 178
a.s. sygn. akt VII U 1368/12).

W dniu 25 kwietnia 2016 r. ubezpieczona M. R. wystapila z wnioskiem o przyznanie dodatku pielegnacyjnego.
ZUS 0Oddzial (...) w W. w dniu 30 czerwca 2016 r. wydal decyzje odmawiajgca przyznania ubezpieczonej dodatku
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2015 r.
przyznano ubezpieczonej prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy od dnia 19 sierpnia 2013 r. na stale
— w efekcie czego, w ocenie organu, brak jest podstaw do wyplacenia dodatku pielegnacyjnego (wniosek o przyznanie
zasitku pielegnacyjnego k. 1, decyzja odmowna ZUS k. 7, a. r.)

Ubezpieczona w dniu 1 sierpnia 2016 r. zlozyla odwolanie od decyzji odmawiajacej jej prawa do dodatku
pielegnacyjnego. M. R. wskazala, ze od urodzenia jest osoba niepelnosprawng. Od dluzszego czasu porusza sie jedynie
na wozku inwalidzkim. Przypomniala, ze w toku sprawy o przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy oraz niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Lekarz orzecznik jako date poczatkowa wskazal, ze stan obydwu niezdolno$ci wystepuje u ubezpieczonej



od dziecinstwa. M. R. wskazala, ze spelnia ustawowe przestanki uprawniajace organ rentowy do przyznania jej dodatku
pielegnacyjnego tj. zostala uznana przez lekarza orzecznika ZUS za calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej
egzystencji oraz pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z czym wnosi o przyznanie dodatku
pielegnacyjnego (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 1 wrze$nia 2016 1., k. 2 a.s.).

Organ rentowy w dniu 15 wrzesnia 2016 r. zlozyt odpowiedZ na odwolanie wniesione przez ubezpieczona wnoszac

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ powielil stanowisko zawarte w
decyzji odmownej tj. wskazal, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2015 r. przyznano ubezpieczonej
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 19 sierpnia 2013 r. na stale — co w ocenie organu,
powoduje, ze brak jest podstaw do wyplacenia dodatku pielegnacyjnego. Ponadto organ rentowy podniosl, ze zgodnie
z § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2014 r., nr 237, poz. 1412) do wniosku o dodatek pielegnacyjny z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz do samodzielnej egzystencji powinno by¢ dolaczone zaswiadczenie o stanie
zdrowia osoby ubiegajacej sie o dodatek pielegnacyjny, wydane przez lekarza prowadzacego leczenie nie wczeéniej
niz na miesiac przed data zloZenia wniosku, a ubezpieczona do wniosku o dodatek pielegnacyjny z dnia 27 kwietnia
2016 r. takiego zaswiadczenia nie zalaczyla. Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania (odpowiedZ na odwolanie
ZUS, k. 4 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: neurologa oraz neurochirurga celem ustalenia, czy
odwolujaca sie jest zdolna czy tez calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji oraz czy jest to niezdolno$¢ trwata
czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres (postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. k. 9 a.s.).

Opinia lekarska zostala sporzadzona wspoélnie przez bieglych sagdowych lekarzy z zakresu neurologii i neurochirurgii.
Biegli wskazali, ze M. R. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji od daty uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy
przez Sad Apelacyjny, czyli od 19 sierpnia 2013 roku na stale. Biegli wskazali, ze u ubezpieczonej od wczesnego
okresu niemowlecego wystepuje niedowlad spastyczny konczyn dolnych i skrzywienie kregostupa piersiowego.
Ubezpieczona byla wielokrotnie leczona w oddzialach rehabilitacyjnych, przebyla zabiegi ortopedyczne korekcyjne
konczyn dolnych. Z powodu poglebiania sie niedowladu konficzyn dolnych i wyniku badania (...) kregostupa w 2012
r. M. R. byla leczona w Oddziale (...). Byla wowczas operowana, wykonano laminekotomie na poziomach (...)-
(...)- (...) i ewakuowano cyste plynowa. Zabieg ten w ocenie ubezpieczonej nie przyniost poprawy stanu zdrowia.
W styczniu 2014 r. ubezpieczona przebywata w Klinice (...) w L.. Wykonano wowczas badanie (...) kregostupa
piersiowego, ktdre wykazalo obecnoéc torbieli plynowych srodrdzeniowych na poziomach od (...) do (...), poszerzenie
kanalu centralnego rdzenia ponizej torbieli, liczne torbiele okolokorzeniowe. M. R. byla konsultowana przez ortopede,
ktory widzial mozliwo$¢ kilkuetapowej korekty kifoskoliozy. Po konsylium neurochirurgicznym opiniowana nie byla
kwalifikowana do leczenia torbieli rdzenia. Badanie kontrolne (...) z pazdziernika 2014 roku wykazalo podobny
obraz, jak w badaniu ze stycznia 2014 roku. Biegli wskazali, Ze wnioskodawczyni od okolo 20 lat uzywa wozka
inwalidzkiego, od okolo 5 lat wbzek jest jedynym $rodkiem lokomocji. Wezesniej M. R. byla w stanie na krotkich
dystansach przemieszczac sie z pomoca kul. Obecnie ubezpieczona ma bole barkow, nadgarstkow, dretwienia palcow
IT, 111, IV obu rak. Ubezpieczona uzywa pampersow, cierpi na uporczywe zaparcia. Wymaga pomocy przy wstawaniu z
16zka, wykonywaniu toalety, ubieraniu sie, przemieszczaniu sie z t6zka na wozek i z wozka na t6zko. Wymaga pomocy
drugiej osoby w wykonywaniu prac domowych — sprzatanie, gotowanie, pranie. W konkluzji biegli wskazali, ze po
analizie dokumentacji medycznej zawartej w aktach i przedstawionej przez ubezpieczona, w ocenie bieglych jest ona
niezdolna do samodzielnej egzystencji od daty uznania calkowitej niezdolnosci do pracy przez Sad Apelacyjny, czyli
od 19 sierpnia 2013 roku na stale (opinia lekarska bieglych sadowych neurologa i neurochirurga z dnia 13 grudnia
2016 1., k. 27-28 a.s.).

W dniu 10 marca 2017 roku Sad skierowal do stron odpis opinii bieglego zakreslajac 7 dniowy termin na
ustosunkowanie sie do opinii, zgloszenie ewentualnych uwag i zastrzezen, pod rygorem ich pominiecia w przypadku
przekroczenia terminu. Sad jednoczeénie zawiadomil strony o terminie rozprawy. Odwolujaca sie nie ustosunkowala



sie do opinii. Pelnomocnik organu rentowego pismem procesowym z dnia 16 marca 2017 r. o§wiadczyl, ze nie wnosi
uwag do opinii lacznej bieglych lekarzy sadowych: neurologa i neurochirurga (zawiadomienie sadu o terminie z dnia
10 marca 2017 r., k. 36, pismo procesowe organu rentowego z dnia 16 marca 2017 r. k. 38 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego wnioski zawarte w sporzadzonej przez bieglych opinii lacznej nalezy podzieli¢ w
calosci. Opinia ta zostala bowiem wydana po przeprowadzeniu szczeg6lowego badania przedmiotowego odwolujacej
i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zarowno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych
ubezpieczonej. Opinia bieglych specjalistow jest wyczerpujaca, a takze zostala sporzadzona w sposéb jasny i logiczny
oraz nie pozostawiajacy watpliwosci, co do dokladnego okreélenia stanu zdrowia odwolujacej. Opinia te korespondujg
roéwniez z opiniami bieglych z zakresu: neurologii, neurochirurgii oraz ortopedii przeprowadzonych w sprawie o
przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego
postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéow zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujgcej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 30 czerwca 2016 1.,
znak: (...), bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu, co skutkowalo zmiana skarzonej decyzji.

Zgodnie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) dodatek pielegnacyjny przyshuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Jak wskazuje judykatura, jedna z przestanek przyznania dodatku pielegnacyjnego jest stwierdzenie niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji.

Jak wynika art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to spowodowana
naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma szeroki
zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej a
takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat
czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwoéjny, dotyczacy
zarébwno podstawowych czynno$ci dotyczacych wlasnej osoby, jak i czynnoéci zycia codziennego. Orzeczenie
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wymaga niemoznoS$ci samodzielnego wykonywania tych czynnosci lacznie
na obu wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia ,niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji” nalezy
odrozni¢ opieke oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.) od pomocy w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupéw, uiszczanie optlat, skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze
czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 6 marca 2013 r., sygn. III AUa 1235/12).

Druga przestanka do przyznania dodatku pielegnacyjnego jest calkowita niezdolno$¢ do pracy, rozumiana w
kontekscie art. 12 ustawy emerytalne;j. Przepis ten rozréznia dwa stopnie niezdolnos$ci do pracy - calkowita i cze$ciowa.
Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie



zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku,
II UKN 134/00 i z dnia 7 wrzeénia 1979 r.,

IT URN 111/79).

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze M. R., urodzona w dniu (...), na chwile obecna nie ukonczyt 75
lat. Ponadto z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz stanowiska organu rentowego wynika, ze odwolujaca
od dnia 19 sierpnia 2013 r. pobiera rente z tytutlu trwalej i calkowitej niezdolnosci do pracy w okresie na stale. W
tym stanie rzeczy istota spory bylo ustalenie, czy stan zdrowia M. R. uzasadnia stwierdzenie, ze jest ona niezdolna
do samodzielnej egzystencji. Okoliczno$¢ ta stanowi bowiem ostatnig przeslanke ktéra odwolujacy musi spelnic aby
otrzymac¢ $wiadczenie w postacie dodatku pielegnacyjnego. Przechodzac do analizy stanu zdrowia ubezpieczonej
pod katem jej zdolno$ci do samodzielnej egzystencji Sad w pierwszej kolejnoSci zwrocil uwage, ze M. R. jest osoba
niepelnosprawng od urodzenia. Biegli powolani w sprawie, wskazywali ze u ubezpieczonej wystepuje niedowlad
spastyczny konczyn dolnych i skrzywienie kregostupa piersiowego. Ponadto wnioskodawczyni od okolo 20 lat uzywa
wozka inwalidzkiego, od okolo 5 lat wozek jest jedynym $rodkiem lokomocji. Weze$niej ubezpieczona byla w stanie na
krotkich dystansach przemieszczac sie z pomocg kul. Obecnie ubezpieczona ma bole barkow, nadgarstkow, dretwienia
palcow 11, 111, IV obu rak. Ubezpieczona uzywa pampersow, cierpi na uporczywe zaparcia.

W oparciu o wskazana powyzej regulacje, Sad przyznal odwolujacemu sie M. R. prawo do dodatku pielegnacyjnego
od dnia
1 kwietnia 2017 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



