Sygn. akt VII U 1387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Renata Gasior
Protokolant Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. w W.

sprawy S. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotania S. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 12 lipca 2016 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

S. P. (1) w dniu 16 sierpnia 2016 r., zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 12 lipca 2016 r., znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy odmowit
mu prawa do wezesniejszej emerytury — z warunkow szczegélnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze organ rentowy odmoéwil mu prawa do nabycia $wiadczenia
emerytalnego z uwagi na fakt, ze nie udowodnil 15 — letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegb6lnym
charakterze. Odwolujacy wskazal, ze w okresie od 10 wrze$nia 1973 r. do 12 grudnia 19778 r. oraz w okresie od 1 czerwca
1979 r. do 30 czerwca 1991 wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Poczatkowo w Panstwowym Os$rodku (...)
w N., a nastepnie w (...) Spoéldzielni (...). Odwolujacy podkreslil, Ze prace, ktére wykonywat wymienione sa w dziale
XIV poz. 16 wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. pod nazwa ,prace wykonywane w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”. Dodatkowo ubezpieczony wskazal,
ze w okresie od 10 wrze$nia 1973 r. do dnia 12 grudnia 1978 r. dodatkowo zajmowal sie wymiana stezonego kwasu
siarkowego i jego oczyszczaniem, a praca ta wymieniona jest w dziale XIV poz. 13, wykazu A ww. ustawy pod nazwg
»praca w akumulatorowniach: oprdznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt otowianych”.
Wnioskodawca wskazal takze, ze w jego dokumentach pracowniczych poslugiwano sie ré6znymi nazwami stanowisk
pracy: monter ciggnikowy, magazynier, kontroler jakos$ci produkcji oraz gléwny mechanik-konserwator. Jednak
zmiana nazw stanowisk wigzala sie z kwestiami czysto organizacyjnymi, natomiast faktycznie wykonywana praca
nie ulegala zmianie mimo zmiany nazwy stanowiska. Ponadto ubezpieczony wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania odwolujacego
sie i Swiadkow na okoliczno$é pracy odwolujacego w szczegélnych warunkach, charakteru tej pracy i okresow jej
wykonywania. Na potwierdzenie powyzszych okolicznoSci, odwolujacy przedlozyl kserokopie dokumentéw z akt



osobowych przechowywanych w zbiorze akt (...) S.A., nastepcy pranego (...) N. ( odwolanie wraz z zalacznikami,
k.2-17 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. wniost o jego
oddalenie.

Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podni6st m.in., ze ubezpieczony nie spelia przestanek z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem
nie legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze,
warunkujgcym prawo do $wiadczenia. Wskazal, ze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia odwotujacego od dnia 4 wrzesnia 1970 r. do 12 grudnia 1978 r. w Panstwowym Osrodku (...) w N. oraz
od dnia 1 czerwca 1979 r. do 30 czerwca 1991 r. w (...) Spoldzielni (...) w Z.. Organ rentowy podkreslil, ze charakter
wykonywanych prac oraz stanowisko pracy podane w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
wystawione przez (...) nie odpowiada Scisle treSci powolanej przez pracodawce pozycji 16 i 25 Dzialu XIV, wykazu A,
stanowiacego zalacznik do Uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25 lipca 1983 r. Dodatkowo organ rentowy wskazal,
ze ogblny staz pracy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 28 lat, 2 miesiace i 11 dni, w tym zadnego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Z tych tez wzgledow Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do dochodzonego §wiadczenia (odpowiedzZ na odwolanie, k.18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony S. P. (1), urodzony w dniu (...), zZtozyt w dniu 14 czerwca 2016 r. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Do
powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skltadkowych i nieskladkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 14 czerwca 2016 r. wraz z zalacznikami, tom I, k. 1-15 a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w warunkach szczegblnych (ij. 15 lat pracy w warunkach szczegélnych), gdyz na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych tez wzgled6w organ rentowy decyzja z dnia 12
lipca 2016 1., znak: (...) odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury. Do stazu pracy organ rentowy
nie zaliczyl ubezpieczonemu okreséw zatrudnienia od 4 wrzeénia 1970 r. do 12 grudnia 1978 r. z uwagi na brak
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wystawionego przez pracodawce, okresu od 1 czerwca
1979 r. do30 czerwca 1991 1., od 4 lutego 1977 r. do 23 grudnia 1983 r., od 2 wrze$nia 1985 r. do 24 lipca 1988 r. oraz w
okresie od 5 listopada 1990 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz charakter wykonywanych prac oraz stanowiska pracy
podane w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionych przez (...) Spétdzielnie w Z., nie
odpowiada Sciéle tresci powolanej przez pracodawce pozycji 16 i pozycji 25, dzial XIV wykazu A stanowigcego zalgcznik
do Uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25 lipca 1983 r. Jednocze$nie na podstawie zalgczonych dokumentow
organ rentowy uznal za udowodniony og6lny staz pracy odwotujacego w wymiarze 28 lat, 2 miesiecy i 11 dni okreséw
skltadkowych i nieskladkowych ( decyzja z dnia 12 lipca 2016 r., tom I, k.25-27 a.r.).

Ubezpieczony S. P. (1) od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 12 lipca 2016 r. zlozyt odwolanie
do tut. Sadu, inicjujac niniejsze postepowanie sadowe, w toku ktérego ustalono, ze:

Poczatkowo S. P. (1) byl zatrudniony w (...) jako magazynier mechanik. W czerwca 1979 r. gdy powstata Spoldzielnia
(...), odwolujacy zostal tam zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego oraz mechanika maszyn i
urzadzen rolniczych. Ubezpieczony byt pracownikiem najemnym, podlegajacym pod Kodeks Pracy. W czasie
reorganizacji spoldzielni, odwolujacy zostal jej czlonkiem. Nie pamieta aby wplacal z tego tytulu udzialy czy
wpisowego. Nie otrzymywal wynagrodzenia z tytulu uczestnictwa w zyskach. Brat udzial w walnych zgromadzeniach
Spoéldzielni z prawem glosu. Odwolujacy pracowal w godzinach 7.00-15.00, w tym miedzy innymi w kanale,
wykonywal tez prace przetworczego w szczeg6lnosci po godzinach pracy, a w sezonie letnim byl oddelegowywany
do obstugi linii mechanicznych i przebierania truskawek. Podczas wszystkich prac, ubezpieczony mial kontakt z
dwutlenkiem siarki. W okresie zniw naprawial kombajny i ciggniki rolnicze w terenie, na polach. W zakladzie



bylo 5 ciagnikéw rolniczych, 2 samochody ciezarowe, prasa do stlomy, kombajn B., K.z przyczepg i Z.. Odwolujacy
pracowal nie tylko w kanale remontowym, gdzie dokonywal napraw skrzyni biegow, ale takze na polu, hali
produkeyjnej, w chlodniach, jak rowniez przy naprawie konteneréw (...), rozrzutnika obornika, osprzetéw rolniczych,
tasmy produkcyjnej oraz pluczki do plukania owocéw. Kanal remontowy znajdowal sie na zewnatrz budynku.
Ubezpieczony skladal raporty i sprawozdania z wykonywanej pracy. Jego wynagrodzenie bylo godzinowe. Mial
ustalong stawke zaszeregowania. Swiadectwo pracy otrzymal jako gléwny mechanik, mechanik konserwator. Nie
wydano mu $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (zeznania odwolujgcego, k.57-59 a.s. akta
osobowe odwotujacego, k.44 a.s.).

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie wniosku o przestuchanie
$wiadkow z uwagi na tre$¢ zeznan odwolujacego, ktore jednoznacznie wskazuja, ze byl czlonkiem spoéldzielni, a to
powoduje, ze okresu tego nie mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych, a w konsekwencji odwolujgcy nie
udowodnit 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o przestuchanie §wiadkéw. W ocenie Sadu przestuchanie $wiadkow nie bylo
konieczne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na fakt, ze ubezpieczony dokladnie przedstawil charakter
wykonywanej pracy oraz fakty dotyczace cztonkostwa w (...) Spoldzielni (...) w Z..

Przedmiotem dowodu sa fakty o istotnym znaczeniu dla sprawy. Nie jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie
dalszych dowodéw, gdy w Swietle zebranego materialu okolicznoSci istotne staly sie miedzy stronami niesporne,
a dalsze dowody mialyby jedynie stuzy¢ naswietleniu okoliczno$ci towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (zob. wyr. SN z 27.8.1970 1., II CR 377/70, Legalis). Co wiecej, zgtoszenie dowodéw dotyczace ustalenia faktow
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nalezy uznaé za dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki
postepowania (art. 217 § 3 KPC) (zob. wyr. SN z 13.2.1997 r., I PKN 71/96, OSNP 1997, Nr 19, poz. 377).

Ocena, czy okreSlone fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zalezy nie tylko od tego, jakie to sg
fakty, lecz takze — a nawet w pierwszej kolejnosci — od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra
w rozstrzyganej sprawie zostala zastosowana. Kazdy stan faktyczny jest bowiem oceniany w aspekcie okre$lonego
przepisu prawa materialnego, ktore to prawo wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych, jakie powinny by¢
w sprawie poczynione i jednocze$nie przepisy prawa materialnego maja rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy
okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (zob. wyr. SN z 26.7.2000 r.,
I CKN 975/98, Legalis).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznah odwolujacego S. P. (1).

Zeznania odwolujacego, Sad ocenil, jako wiarygodne, biorac pod uwage fakt, ze ubezpieczony dokladnie okreélil na
czym polegala jego praca w (...) Spoldzielni (...) w Z.. Zeznaniom odwolujacego Sad dal wiare w calo$ci, jako ze sa one
spojne, logiczne, a takze w pelni korespondujg z treScig dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 12 lipca 2016 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 748 z p6zn. zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Przy okreélaniu prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te
SciSle i jasno okreslone sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43) — zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych we wskazanym
rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogt naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz
4. byt zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego §wiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalno$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
lutego 2006 1., 1 UK 154/05). Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze powinno
byt stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze lub w Swiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Jednak w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie
przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla
wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ mogg by¢ wiec udowadniane
wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Podkreslenia wymaga takze, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym,
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo pracy traktuje
sie w postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno,
co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktoéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Ponadto z
cytowanego powyzej § 2 Rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania
przez pracownika pracy w warunkach szczegélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organow
przyznajacych Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Brak zatem $wiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia



zatrudnienia w takich warunkach innymi §érodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Swiadectwo pracy
w szczegOlnych warunkach — jak juz wyzej wskazano — nie jest wylacznym dowodem stuzacym do wykazania
charakteru Swiadczonej pracy. A co za tym idzie jego brak nie wyklucza ustalenia, ze Swiadczona praca byla praca w
szczegblnych warunkach, z tym ze ciezar wykazania tej okolicznoSci spoczywa na ubezpieczonym.

S. P. (1) legitymuje sie niezbednym okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym ponad 28 lat i ta okoliczno$¢
nie byla podstawg odmowy przyznania emerytury. Sporne pozostawalo natomiast posiadanie przez ubezpieczonego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat.

Ostatecznie na mocy decyzji z dnia 12 lipca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie uwzglednit do
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych nastepujgcych okreséw zatrudnienia odwolujacego S. P. (1): od 4
wrze$nia 1970 r. do 12 grudnia 1978 r. z uwagi na brak Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
wystawionego przez pracodawce, okresu od 1 czerwca 1979 r. do30 czerwca 1991 r., od 4 lutego 1977 r. do 23 grudnia
1983 1., od 2 wrzesnia 1985 r. do 24 lipca 1988 r. oraz w okresie od 5 listopada 1990 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz
charakter wykonywanych prac oraz stanowiska pracy podane w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, wystawionych przez (...) Spbldzielnie w Z., nie odpowiada $cisle tresci powolanej przez pracodawce pozycji
16 i pozycji 25, dzial XIV wykazu A stanowiagcego zalacznik do Uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25 lipca 1983 r.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie odwolujgcy nie spelnil warunkéw uprawniajacych do uzyskania
prawa do wezeéniejszej emerytury. Organ rentowy stusznie bowiem zakwestionowal okres jego pracy od dnia 1 czerwca
1979 r. do 30 czerwca 1991 r. z uwagi na brak wykazania przez ubezpieczonego, ze we wskazanych okresach czasu
wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu prace na mechanika w kanalach remontowych, tj. prace w szczeg6lnych
warunkach badz w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow powolanego Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 .

Na powyzsza okoliczno$¢ Sad przestuchal odwolujacego w charakterze strony oraz przeprowadzit dowod z
dokumentéw osobowych i rentowych ubezpieczonego.

Ubezpieczony wskazal, ze w ramach swojego czasu pracy wykonywal prace rowniez poza kanalami remontowymi np.
w polu, w chtodni oraz przetworni.

Organ rentowy w toku postepowania slusznie zakwestionowatl okres pracy odwolujacego od dnia 1 czerwca 1979 r. do
30 czerwca 1991. w (...) Spéldzielni (...)w Z., albowiem w tym czasie odwotujacy, jak wynika z zeznan ubezpieczonego
oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a przede wszystkim z porozumienia zawartego w dniu 1 stycznia
1985 1. oraz deklaracji o przyjecie na czlonka (...) Spéldzielni (...)w Z., bedac czlonkiem Spéldzielni nie pozostawat w
stosunku pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczyé, ze prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych sa uregulowane
w odmienny sposob, anizeli prawa i obowiazki pracownicze. Aktem szczegdlnym regulujacym wykonywanie przez
nich pracy jest ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze. W art. 155 § 1 tej ustawy stwierdza sie, ze
zdolny do pracy czlonek spéldzielni ma prawo i obowigzek pracowaé w spéldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie
przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnoéci gospodarczej spoldzielni. Zgodnie z art. 156
§ 1 ustawy oprocz czlonkow spédldzielnia moze zatrudniaé takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie os6b
niebedacych czlonkami spoldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoldzielnia poza
czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o
prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie pracy. Tak wiec z przepiséw
tych wynika, ze czlonkowie spdéldzielni produkcyjnej i ich domownicy moga $wiadczy¢ prace na rzecz spdldzielni
wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane
jedynie z osobami, ktdre nie sa czlonkami rolniczej spoldzielni produkeyjnej. Stanowisko powyzsze potwierdzone
zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Miedzy innymi w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 311/00, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pomiedzy czlonkiem rolniczej spbldzielni produkcyjnej a spoldzielnia nie zachodzi odrebny
od stosunku czlonkostwa stosunek pracy. Na tej podstawie mozna wiec stwierdzié, ze cho¢ niektére prawa i obowigzki



zwiazane z wykonywaniem pracy czlonka spéldzielni moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia
pracowniczego, to w sensie formalnoprawnym wystepujg tu zasadnicze roznice. Z tego powodu nie mozna wiec byto
przyjac, ze kontynuacja wykonywania pracy na tym samym stanowisku, po nawigzaniu stosunku czlonkostwa w
spoldzielni, odbywala sie na podstawie nawigzanej wcze$niej umowy o prace. Tym samym okres ten nie mogl zostac
zaliczony do stazu emerytalnego, ktéry wymagany jest do nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2009 r. I UK 186/09).

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11, stwierdzono, ze okres zatrudnienia w
rolniczej spoldzielni produkceyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganych do uzyskania
weczesniejszej emerytury. Jej czlonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko on ma prawo do takiego §wiadczenia.
Sad Okregowy, rozpoznajacy niniejszg sprawe poglad powyzszy w pelni podziela. W konsekwencji Sad uznal, ze
skoro ubezpieczony w okresach pracy dnia 1 czerwca 1979 r. do 30 czerwca 1991 r. nie mial statusu pracownika, a
wykonywal prace w ramach stosunku czlonkostwa, to okresu tego nie mozna uznaé za okres pracy w szczegdlnych
warunkach. Okoliczno$¢ ta wplywa na prawo ubezpieczonego do emerytury, albowiem nie udowodnit on przed Sagdem
wymaganego do nabycia tego prawa do emerytury okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W $éwietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla trafne iz

tych wzgledéw na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



