Sygn. akt VII U 1351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017r. w Warszawie
sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o emeryture pomostowa

na skutek odwotlania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 16 czerwca 2016r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. M. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 maja 2016r.

UZASADNIENIE

Z. M. w dniu 18 lipca 2016r. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za po$rednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych

II Oddziat w W., odwolanie od decyzji z dnia 16 czerwca 2016r., znak: (...), odmawiajacej prawa do emerytury
pomostowej i wnidst o jej zmiane, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze decyzja organu rentowego jest krzywdzaca, poniewaz w
identycznej sprawie o sygn. akt VI U 1896/13 Sad Okregowy w Szczecinie wydatl wyrok zmieniajacy zaskarzonag
decyzje. Dodatkowo ubezpieczony podnidsl, ze na dzien skladania wniosku jest osoba bezrobotna, zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy w N.. Do odwolania dolaczyl dokumentacje potwierdzajaca okresy zatrudnienia
(odwolanie z dnia 18 lipca 2016r., k.2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zacytowal art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych i wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymaganych warunkéw, bowiem nie
udokumentowal stosownym za$wiadczeniem, o ktérym stanowi art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, co
najmniej 10-letniego okresu pracy w szczeg6élnych warunkach, wymienionej w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Z uwagi na powyzsze, zaskarzona decyzja z dnia 16 czerwca 2016r. Zaktad Ubezpieczen



Spolecznych odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej (odpowiedz ZUS na odwolanie z dnia 26
sierpnia 2016r., k. 25 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Z. M., ur. (...), w okresie od dnia 26 czerwca 1979r. do dnia 31 grudnia 2002r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w likwidacji w S., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: rybaka pokltadowego, starszego rybaka
pokladowego oraz bosmana (umowa o prace z dnia 26 czerwca 1979r., k. 97 — 98 tom II a.r., umowa o prace z dnia
13 pazdziernika 1986r., k. 93 — 94 tom II a.r., umowa o prace z dnia 1 stycznia 1987r., k. 95 — 96 tom II a.r., pismo z
dnia 26 czerwca 1998r., k. 99 tom II a.r., zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 4 — 5 akt kapitalowych,
$wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2002r., k. 3 akt kapitalowych).

Do obowiazkéw ubezpieczonego jako rybaka i starszego rybaka nalezaly prace zwiazane z zarzucaniem i wybieraniem
sieci, a ponadto wykonywanie r6znych prac konserwacyjnych na statku. Z kolei jako bosman ubezpieczony nadzorowal
prace rybakéw na pokladzie, a dodatkowo byl odpowiedzialny za caly sprzet do polowow, co wigzalo sie z wieksza
odpowiedzialno$cig. Ponadto wykonywal rowniez prace rybaka oraz starszego rybaka, zajmujac sie tak jak w okresie
weczesniejszym, bezpos$rednio polowem ryb. Ubezpieczony osobiscie sprawdzal sprzet do potowoéw. Takie prace
wykonywat w systemie 8-godzinnym. Jego portem macierzystym byl port w S., za wyjatkiem 7-miesiecznego rejsu pod
obca bandera, kiedy ubezpieczony plywal na greckim statku handlowym (zeznania ubezpieczonego Z. M., skrécony
protokol rozprawy z dnia 25 stycznia 2017r., k. 47 — 49 a.s., e-protokdt rozprawy z dnia 25 stycznia 2017r., k. 50 a.s.).

W dniu 14 lipca 1979r. ubezpieczony otrzymat §wiadectwo marynarza (rybaka) z uprawnieniami pracy na morzu na
stanowisku rybaka od dnia 23 czerwca 1979r. (§wiadectwo marynarza (rybaka) polskich statkbw morskich, k. 10 a.s.).
Nastepnie w dniu 30 maja 1985r. otrzymal Swiadectwo marynarza (rybaka) z uprawnieniami starszego rybaka od
dnia 9 grudnia 1984r. (Swiadectwo marynarza (rybaka) polskich statkéw morskich, k. 11 a.s.). W dniu 18 grudnia
1985r. zostala wydana ubezpieczonemu ksigzeczka zeglarska, potwierdzajgca zamustrowanie na statkach, ktérego
armatorem bylo Przedsiebiorstwo (...) w S., w stuzbie pokladowej na stanowisku rybaka i starszego rybaka (ksigzeczka
zeglarska, k. 12-16 a.s.). Nastepnie w dniu 18 stycznia 1993r. ubezpieczony otrzymal kolejna ksiazeczke zeglarska
potwierdzajgcg zamustrowanie na statkach u tego samego armatora, w stuzbie pokladowej na stanowisku starszego
rybaka i bosmana (ksiazeczka zeglarska, k. 17-23 a.s.).

Z. M. od 1979r. do 1990r. pobieral dodatek dewizowy (zaswiadczenie, k. 101 a.s.). W okresach od 27 listopada do 31
grudnia 1986r., od 18 czerwca 1990r. do 7lipca 1991r., od 13 do 19 maja 1992r., od 18 marca do 22 kwietnia 1993r. oraz
od 14 sierpnia do 23 wrze$nia 2002r. korzystal z urlopéw bezplatnych ($wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2002r.,
k. 3 akt kapitalowych).

W dniu 31 grudnia 2012r. ubezpieczony otrzymal od ww. zakladu pracy swiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze od
26 czerwca 1979r. do 31 grudnia 2012r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku rybaka,
starszego rybaka poktadowego oraz bosmana (Swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2002r., k. 3 akt kapitalowych). W
tym samym dniu otrzymal réwniez §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, poniewaz wykonywat
prace wymienione w wykazie B dziale IV poz. 4 pkt 10, 11, 12 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr
24 Ministra-Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej (§wiadectwo wykonywania prac w
szczegb6lnych warunkach, k. 8 tom I a.r.).

W okresach od 2 stycznia 2003r. do 22 czerwca 2004r., od 4 pazdziernika 2004r. do 24 stycznia 2005r., od 12
lipca 2005r. do 11 kwietnia 2007r. oraz od 2 lipca 2007r. do 20 lipca 2008r. ubezpieczony zarejestrowany byt w
Powiatowym Urzedzie Pracy w N. jako osoba bezrobotna (za§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy, k. 9 i 11 tom I
a.r.). Nastepnie w okresie od 2 lutego 2009r. do 31 sierpnia 2011r. ubezpieczony zatrudniony byl w Zakladzie (...) wW.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora urzadzen segregacji (§wiadectwo pracy z 31 sierpnia 2011r.,
k. 10 tom I a.r.). W okresie od 8 wrzesnia 2011r. do 4 czerwca 2012r. byl ponownie zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w N. jako osoba bezrobotna (za$wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy, k. 11 tom I a.r.), natomiast



w okresie od 5 czerwca 2012r. do 5 kwietnia 2013r. podjal prace w (...) Spotka Jawna z siedziba w C. na stanowisku
magazyniera (§wiadectwo pracy z dnia 11 kwietnia 2013r., k. 12 tom I a.r.). W okresie od 6 maja 2013r. do 5 listopada
2013r. ubezpieczony byl zatrudniony w Urzedzie Gminy P. na stanowisku robotnika gospodarczego w ramach robo6t
publicznych ($wiadectwo pracy z dnia 5 listopada 2013r., k. 14 tom I a.r.), a nastepnie w okresie od 6 listopada 2013r.
do 31 sierpnia 2014r. byt zatrudniony u tozsamego pracodawcy na stanowisku robotnika gospodarczego. Umowa o
prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron (§wiadectwo pracy z dnia 1 wrze$nia 2014r., k. 15 tom I a.r.).

W okresie od 1 wrzesnia 2014r. do 29 lutego 2016r. ubezpieczony pracowat w (...) Zakladzie (...) w P. (§wiadectwo
pracy z dnia 29 lutego 2016r., k. 85 — 86 tom II a.r.). Od dnia 2 czerwca 2016r. ponownie zostatl zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w N. jako osoba bezrobotna (decyzja Powiatowego Urzedu Pracy, k. 24 a.s.).

W dniu 7 maja 2015r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture pomostowa (wniosek, k.1-7
a.r.). Po przeprowadzeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w W. w dniu 3 czerwca 2015r.
wydal decyzje znak: (...), odmawiajacg Z. M. prawa do ww. §wiadczenia (decyzja z dnia 3 czerwca 2015r., k. 27 tom
IT a.r.).Ubezpieczony w dniu 16 czerwca 2016r. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane (odwolanie,
k. 2 akt sprawy o sygn. VII U 1038/15). W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wskazal, ze nie uwzglednil
jako wykonywanej w szczegbdlnych warunkach pracy w okresie od 19 lipca 1979r. do 13 sierpnia 2002r., poniewaz
ubezpieczony nie przedstawil odpowiedniego zaswiadczenia, potwierdzajacego wykonywanie prac rybaka morskiego,
wymienionych w pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych (odpowiedz na odwolanie, k. 4 akt
sprawy o sygn. VII U 1038/15). Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016r. ubezpieczony o$§wiadczyl, ze cofa odwolanie
wobec bezspornego faktu, iz nadal pracuje i tym samym nie spelnia warunku ubiegania sie o emeryture pomostowa
i wniost o umorzenie postepowania (e-protokol, k. 26-27 akt sprawy o sygn. VII U 1038/15). Postanowieniem z dnia
14 stycznia 2016r. Sgd Okregowy umorzyl postepowanie w sprawie (postanowienie z dnia 14 stycznia 2016r., k. 26-28
akt sprawy o sygn. VII U 1038/15).

Ubezpieczony w dniu 30 maja 2016r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ponowny wniosek o emeryture
pomostowa wraz z informacja dotyczaca okreséw skladkowych i niesktadkowych (wniosek, k. 77-85 tom II a.r).

Na podstawie dowodow uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal za
udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 4 miesiecy i 11dni oraz okresy sktadkowe w wymiarze 29 lat, 9 miesiecy
119 dni, tj. laczny staz sumaryczny w wymiarze 30 lat i 2 miesiecy. Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony
nie speil warunkéw wynikajacych z art. 4 w zwigzku z art. 8 oraz 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz
nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do
ustawy, wynoszacego co najmniej 10 lat. Organ rentowy nie uwzglednil jako wykonywanej w szczegélnych warunkach
pracy w okresie od 19 lipca 1979r. do 13 sierpnia 2002r., poniewaz zaklad pracy nie potwierdzil, Ze w tym okresie
ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze brak podstawy prawnej do tego, aby organ rentowy dokonywat we
wlasnym zakresie kwalifikacji okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, na podstawie dokumentacji zastepczej w postaci
angazy i listy plac (decyzja z dnia 16 czerwca 2016r., znak: (...), k. 175 tom II a.r.). Z. M. odwolal sie od powyzszej
decyzji (odwolanie z dnia 18 lipca 2016r., k.2 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych, a takze w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy o sygn. akt VII U 1038/15, ktore korespondowaly
ze soba oraz tworzyly spdjny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich
autentycznoéci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentow, staly
sie podstawa ustalen faktycznych.

Podstawa dokonanych przez Sad ustalen byly rowniez zeznania ubezpieczonego, ktory opisatl prace na stanowisku
rybaka, starszego rybaka i bosmana. Oceniajac zeznania Sad nie mial podstaw, aby je zakwestionowa¢, biorac pod
uwage fakt, ze byly wewnetrznie spojne, a takze w pelni zgodne z wiarygodnymi dowodami z dokumentow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 16 czerwca 2016r., znak: (...),
jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania ubezpieczonego stanowia przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008r. Nr 237 poz. 1656). Ustawa ta ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do
uzyskania $wiadczenia dla os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktore prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych
do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji
uzasadnionych rzeczywista koniecznoscia przejscia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktérych
oczekiwania osbb, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wczesniejsze przejécie na
emeryture, powinny zostac zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., I UK 164/11, OSNP 2013,
nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej $wiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z powolanego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie w/w przepisu
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999r. okresy pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art.

33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylgcznie sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich
pozostalych przestanek okre§lonych w art. 4, ktére musza wystapi¢ tacznie.

W przedmiotowej sprawie Z. M. wskazywal jako wykonywana w warunkach szczeg6lnych prace rybaka morskiego,
stad istotny jest w jego przypadku byl réwniez art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych, ktory wskazuje, ze
pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy,
ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 (prace rybakéw morskich) i 32 zalacznika
nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat.



Poza sporem pozostawalo w sprawie, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem nie spelnial wymogu wynikajacego z art.
8 w zwigzku z art. 4 pkt

6 ustawy. Nie wyklucza to jednak mozliwosci uzyskania przez niego $wiadczenia, bowiem wyjatek od zasady
wynikajacej z w/w przepiséw wprowadzil art. 49 ustawy. Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury pomostowej
przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12;

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W art. 3 ustawy wskazano, ze prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore
z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegoblnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczeg6lnym charakterze sa to natomiast
prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialnos$ci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3).

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony spelhil warunki zgodnie z art. 4 pkt 1, 4 - 517 w zwigzku z art. 8 w zwigzku
z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Urodzil sie po 31 grudnia 1948r. (data jego urodzenia to 28 maja
1960r.), osiagnal wiek 55 lat (z dniem 28 maja 2015r.), rozwiazano z nim stosunek pracy (obecnie ubezpieczony
jest bezrobotny), posiada okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, a ponadto przed dniem 1 stycznia 1999r.
wykonywal prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
co potwierdza zgromadzony w spawie material dowodowy w postaci: §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach wydanego przez Przedsiebiorstwo (...) w S., dokumentacja z przebiegu zatrudnienia znajdujaca sie aktach
rentowych, a takze zeznania ubezpieczonego. Na tej podstawie nie ulega watpliwosci, ze przed 1 stycznia 1999r. Z. M.
pracujac w Przedsiebiorstwie (...) w S., w okresie od dnia 26 czerwca 1979r. do dnia 31 grudnia 1998r. (za wyjatkiem
okresow urlopoéw bezplatnych) wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczego6lnych,
o ktorych mowa w § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983r., Nr 8, poz. 43
ze zm.).

Praca ubezpieczonego wykonywana w w/w okresie, tj. 26 czerwca 1979r. do dnia 31 grudnia 1998r., a takze p6zniej od
1stycznia 1999r. do 13 sierpnia 2002r., zostala wymieniona réwniez w pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych (,Prace rybakéw morskich”) i w Swietle przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych moze byc
kwalifikowana jako wykonywana w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony bowiem jako rybak, starszy rybak oraz
bosman wykonywal prace pokladowe, zajmujac sie polowem ryb, zarzadzaniem sprzetem, ktory do potowu stuzyl oraz
jego konserwacja. Ponadto, bedac bosmanem, wciaz pracowal w stuzbie pokladowej, bo sam réowniez zajmowat sie
polowem ryb, a ponadto nadzorowal prace rybakéw i nimi zarzadzal. Wobec tego, biorac pod uwage interpretacje
pojecia ,prace rybaka morskiego”, przedstawiong w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015r.
(III UZP 7/15), z cala pewnoscig w calym okresie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S. (z wylaczeniem okreséw urlopow



bezplatnych), Z. M. wykonywal prace wymienione w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Okres tych prac znacznie przewyzsza wymagany okres 10 — letni.

Odnoszac sie do argumentacji Zakladu odno$nie braku za§wiadczenia wydanego przez pracodawce na podstawie art.
51 ustawy, wskazaé nalezy, ze w/w przepis istotnie wskazuje, ze platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania
za$wiadczen o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3,
za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009r., lecz brak takiego zas§wiadczenia nie uniemozliwia ustalenia, ze
zatrudnienie wnioskodawcy spelnia wymogi z art. 3 ust. 11 3 ustawy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 20 lutego 2013r. ,,nie mozna podzieli¢ pogladu, ze wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008r. o emeryturach pomostowych, mozna dowodzi¢ przed sagdem jedynie na podstawie
$wiadectwa pracy wystawionego przez platnika skladek, gdyz przepis art. 51 tej ustawy nie zmienia przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego okreslajacego katalog $érodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowadniaé
fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne” (III AUa 1044/12, LEX nr 1289529).

W przedmiotowej sprawie Z. M. nie mogt przedstawi¢ zaswiadczenia, na jakie powoluje sie organ rentowy, gdyz jego
zaklad pracy zostatl zlikwidowany i po wejSciu w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych nie bylo podmiotu, ktory
moglby wypelni¢ wspomniany wymog. Sad ma jednak mozliwos$é przeprowadzaé¢ wszelkie dowody i czyni¢ wlasne
ustalenie w zakresie, jaki byl sporny w rozwazanym przypadku. Zdaniem Sadu praca wykonywana przez Z. M. w
Przedsiebiorstwie (...) w S. byla praca w warunkach szczegdlnych nie tylko w my$l przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., ale rowniez jako taka moze by¢ kwalifikowana na podstawie zalacznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych (pkt 22). Swiadczy o tym brzmienie wspomnianego pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych oraz rodzaj prac, jaki w w/w zakladzie realizowal ubezpieczony. Przy tym podkresli¢
nalezy, iz tego rodzaju prac Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie kwestionowal, a jedynie powolywal sie na brak
zaSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 51 ustawy.

Majac na uwadze wskazane okolicznoS$ci i powolana argumentacje Sad ocenil, iz Z. M. spelnia wszystkie konieczne
warunki do otrzymania emerytury pomostowej, wskazane w art. 4 i 8 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 19
grudnia 2009r. o emeryturach pomostowych. W zwigzku z tym nalezato dokonaé zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie emerytury pomostowej od dnia 1 maja 2016r.

Zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach pomostowych w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz.1440 ze zm.) $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolna
zasada prawa emerytalno-rentowego jest wiec, ze Swiadczenie wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac
od dnia powstania prawa do emerytury (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wezesniej niz od miesigca,
w ktéorym zgloszono wniosek o §wiadczenie. W rozwazanym przypadku Z. M. zlozyl ponowny wniosek o przyznanie
wnioskowanego §wiadczenia w dniu 30 maja 2016r., a zatem nalezalo przyzna¢ mu emeryture pomostowa poczawszy
od dnia 1 maja 2016r., czyli od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyt wniosek.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



