Sygn. akt VII U 1345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 21 lipca 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1345/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 21 lipca 2016 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. omowil
ubezpieczonemu Z. M. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww. organ
oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, iz Komisja
Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 13 lipca 2016 r. stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (decyzja
z dnia 21 lipca 2016 r. akta rentowe).

Z. M. w dniu 20 sierpnia 2016 r. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W.
odwolanie od ww. decyzji z dnia 21 lipca 2016 r. znak: (...).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, Ze jego stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy. W zwiazku
z tym wni6st o ponowne przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (odwolanie z dnia 20 sierpnia 2016
r., k.2a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 25 sierpnia

2016 r. zajgl stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie odwolania. Uzasadniajgc swe stanowisko organ rentowy
wskazal, ze orzeczeniem z dnia 13 lipca 2016 r. Komisja Lekarska ZUS uznala odwolujacego sie za zdolnego do
pracy. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy,
a $wiadczenie to przyshugiwalo do 30 czerwca 2016 r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 25 sierpnia 2016 r.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Z. M., urodzony w dniu (...), w dniu 19 listopada

2015 r. zlozyl pierwszy wniosek o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy. Do powyzszego wniosku odwolujacy
dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow sktadkowych i nieskladkowych oraz dokumentacje potwierdzajaca okresy
zatrudnienia (wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, k. 1-52 a.r.).

W celu ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy, odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2015 r. uznal badanego, za osobe catkowicie niezdolna do pracy do 30 czerwca
2016 r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dna 16 grudnia 2015 r., k. 25 a.s.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, organ rentowy wydal w dniu 12 stycznia 2016 r. decyzje,
znak: (...), przyznajaca ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, do dnia 30 czerwca 2016 r.
(decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r., znak (...), k.57 a.r.).

W zwiazku ze zblizajacym sie uplywem wskazanego wyzej terminu w dniu 1 czerwca 2016 r. odwolujacy ztozyt ponowny
wniosek o przyznanie na jego rzecz renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do
pracy, k.8g a.r. ).

W toku postepowania wyjasniajacego odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 22 czerwca 2016 r. uznat badanego za zdolnego do pracy (orzeczenie lekarza
Orzecznika ZUS, z dnia 22 czerwca 2016 r., k.91 a.s. ).

Na skutek wniesionego sprzeciwu od ww. orzeczenia, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez
Komisje Lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem wydanym w dniu 13 lipca 2016 r. uznala badanego za zdolnego do pracy (
Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, z dnia 13 lipca 2016 1., k. 97 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 21 lipca 2016 r. decyzje, znak: (...) odmawiajgca
ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, Ze ubezpieczony nie spelia przestanek wynikajacych z przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., Na 1440 z p6zn. zm. ), a mianowicie stwierdzono,
iz nie jest on niezdolny do pracy.

W zwiagzku z niekorzystna decyzja organu rentowego, Z. M. zlozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
z zakresu kardiologii celem ustalenia, czy wnioskodawca jest zdolny czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do
pracy, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$é trwata czy okresowa, a
jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia to na czym ona polegala (postanowienie z dna
1 wrzeSnia 2016 1., k. 6 a.s.).

W opinii z dnia 27 wrze$nia 2016 r. biegly sadowy z zakresu kardiologii W. S. stwierdzil, ze u opiniowanego istnieje
choroba wienicowa, ktéra objawila sie zawalem mieénia serca, skutecznie leczonym angioplastyka zwezonej tetnicy
wienicowej z zalozeniem dwoch stentéw. W ocenie bieglego choroba nie doprowadzila do istotnych strukturalnych i
czynno$ciowych zmian w sercu. Wspdlistniejace nadci$nienie tetnicze jest dobrze kontrolowane przy pomocy lekow
hipotensyjnych i — poza wieficowymi- nie doprowadzilo do innych powiklan narzadowych . Nie stwierdzil zaburzen
rytmu ani objawéw niewydolnoSci serca. Reasumujac biegly wskazal, ze na podstawie badania klinicznego oraz analizy
dolgczonych do akt dokumentéw, nie stwierdzil u opiniowanego niezdolno$ci do pracy z przyczyn kardiologicznych
(opinia z dnia 277 wrze$nia 2016 r., k.14-17 a.s.).



Strony procesu nie zglosily uwag i zastrzezen do opinii ww. bieglego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza sp6jny stan faktyczny.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu kardiologii celem
jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujgcego. W ocenie Sagdu Okregowego wnioski zawarte w sporzadzonej
przez bieglego opinii nalezy podzieli¢ w catoéci. Opinia bowiem zostala wydana po przeprowadzeniu szczegblowych
badan przedmiotowych odwolujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zaréwno w
aktach sadowych jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinia bieglego jest wyczerpujgca, a takze zostala
sporzadzona w sposob jasny i logiczny oraz nie pozostawia watpliwoéci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia
odwotujacego. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
stanowi wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie Z. M. od decyzji organu rentowego z dnia 21 lipca 2016 r. znak: (...) nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speil lacznie nastepujace warunku:

1. Jest niezdolny do pracy;

2. Ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. Niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w
ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W treSci wskazanej wyzej regulacji zostaly okre$lone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata
zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu ( art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego ( art. 13 ust. 1 ustawy ) ( wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03 ).
Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy przystluguje zatem w wypadku wypelnienie wszystkich
przeslanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozroznia dwa stopnie niezdolnoSci do pracy — calkowitg i cze$ciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci ztozonego przez ubezpieczonego Z. M. odwolania nalezy wskazaé,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, albowiem odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydang przez bieglego z zakresu kardiologii W. S., uznal ja za
wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwoSci



zawodowych. Wnioski zawarte w przedmiotowej opinii nie nasuwaly watpliwosci, co do ich trafno$ci, zatem brak
bylo podstaw do dalszego prowadzenia materialu dowodowego. Biegly jest bowiem do$§wiadczonym specjalista z tej
dziedziny medycyny, ktéra odpowiada schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydal po zapoznaniu sie ze wszystkimi
dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu biegly rzeczowo uzasadnil swoje
stanowisko odno$nie zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen i ich wplywu na jego zdolno$é do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci z opinii bieglego sadowego wynika, ze
wystepujaca u Z. M. choroba wiencowa nie stanowi przeciwwskazan do pracy zawodowej. Biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i moze pracowaé zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Jednocze$nie zdaniem Sadu oceny powyzszej w niczym nie moze zmienié¢ przekonanie ubezpieczonego o ztym stanie
jego zdrowia. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, subiektywne przekonanie strony o
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla ustalenia prawa do
Swiadczenia rentowego, albowiem miarodajny jest obiektywnie istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w specjalnos$ci
odpowiadajacej schorzeniom osoby badanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1968 r., III PRN 66/68 ).

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
w oparciu o obowiazujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy bylo bezzasadne i na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



