Sygn. akt VII U 1172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 roku w Warszawie
sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT oddzial w W.

o wezeéniejszg emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania S. W.

od decyzji z dnia 1 lipca 2016 roku nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 1 lipca 2016 roku znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje
ubezpieczonemu S. W. prawo do wczesniejszej emerytury z warunkéw szczegélnych od dnia 8
czerwca 2016 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. na rzecz ubezpieczonego S. W. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1172/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 1 lipca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwil
ubezpieczonemu S. W. prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit
wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a jedynie 2 lata, 8 miesiecy i 11 dni. Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze nie uwzglednit do stazu pracy
w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie
od dnia 3 lipca 1980 r. do dnia 30 kwietnia 1994 r. z uwagi na to, ze dotgczone do wniosku o$wiadczenie nie moze



by¢ dowodem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, a ponadto odwolujacy nie przedlozyl wystawionego
przez pracodawce, $wiadectwa wykonywania prac w szczegoélnych warunkach. W tych okoliczno$ciach, wobec braku
spelnienia ustawowej przeslanki z ustawy emerytalnej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil S. W. prawa do
dochodzonego §wiadczenia (decyzja z dnia 1 lipca 2016 r., znak: (...), k.59 a.r.).

Ubezpieczony S. W. w odwolaniu z dnia 20 lipca 2016 r. zaskarzyl w calosci decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, IT Oddzial w W., z dnia 1 lipca 2016 r., znak: (...), odmawiajaca przyznania emerytury.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (dalej:
ustawa emerytalna) poprzez uznanie, ze odwolujacy sie nie spelnia wymagan tego przepisu dotyczacych okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

2. naruszenie § 2 ust. 2 i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.(dalej
rozporzadzenie Rady Ministréw) poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie posiada stazu pracy w wymiarze 15 lat w
szczegoblnych warunkach, przez co nie przystuguje mu prawo do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze poczawszy od dnia

21 pazdziernika 1977 r. do dnia 30 kwietnia 1994 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki
operatora zurawia wiezowego. Uprawnienia do tego typu pracy, ubezpieczony uzyskal w dniu 21 pazdziernika 1977
r, nr uprawnienia: (...).

Praca zwigzana z obslugg zurawia wiezowego odbywala sie z kabiny umieszczonej na wysokosci 10 metréw. Zuraw,
na ktérym pracowal odwolujacy sie byt typu (...) i mial udzwig 8 ton. Zuraw zmienial swoje polozenie w zalezno$ci
od potrzeb przejezdzajac po torowisku na odlegloéci 150 metréow biezacych. Kazdy z elementéw budowlanych
przenoszonych przez zuraw wiezowy wazyt od 1 tony do 5 ton.

Zdaniem odwolujacego prace w charakterze operatora zurawi wiezowych nalezy kwalifikowac jako prace wymieniong
w Wykazie A stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow dzial V — ,W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych”, poz. 3 —,, Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”.

Ponadto odwolujacy wniést o:
1. uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz przyznanie prawa do emerytury;
2. zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania odwolujgcego sie na okoliczno$é jego pracy w
szczegblnych warunkach, charakteru tej pracy i okreséw tej pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow:
«F.C,;

e K.Z,;

*M.S.

na okoliczno$¢ pracy odwolujacego sie w szczegbdlnych warunkach, charakteru tej pracy i okresow tej pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (odwolanie wraz z zalacznikami, k.2-8 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w dniu 5 sierpnia 2016 r. zajal stanowisko w sprawie i

wni6st o oddalenie odwolania od ww. decyzji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udokumentowal
pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Na podstawie przedtozonych dokumentéw organ
rentowy uznal za prace w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia od 21 pazdziernika 19777 r. do 30 czerwca 1980
r. w wymiarze 2 lat, 8 miesiecy i 11 dni w Przedsiebiorstwie (...) S.A.

Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyt okresu zatrudnienia S. W. od 3 lipca 1980 r. do 30
kwietnia 1994 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), poniewaz nie zostalo przedlozone §wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach (odpowiedZ na odwotanie, k.9 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 28 listopada 2016 r. fachowy pelnomocnik ubezpieczonego odnoszac sie do
faktu, iz organ rentowy nie uznal okresu pracy ubezpieczonego od dnia 3 lipca 1980 r. do dnia 30 kwietnia 1994
r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) stwierdzil, Ze stanowisko ZUS nie zasluguje na uwzglednienie. Rodzaj
faktycznie wykonywanej pracy w szczeg6lnych warunkach jako operator zurawia wiezowego w wyzej wymienionym
przedsiebiorstwie obrazuje ponizsza tabela. Do pisma dolaczyl tabele zaznaczajac, ze uwzglednia ona okresu pracy
ubezpieczonego jako wartownika w strazy przemyslowej od 21 czerwca 1982 roku do 30 czerwca 1983 roku.

Lp. Stanowisko | Faktycznie | Okres Lata Miesiqce Dni
wykonywanazatrudnienia
praca
1. Operator Operator 03.07.1980 2 27
zurawia -30.09.1980
wiezowego
2. Operator Jak wyzej 01.10.1980 - 1
31.10.1980
3. Operator  + | jw. 01.11.1980- 3
hakowy 31.01.1981
4. Operator  + | jw. 01.02.1981 1 4 20
hakowy -20.06.1982
5. Operator  + | jw. 01.07.1983 6 7 28
hakowy -28.02.1990
6. Operator  + | jw. 01.03.1990- 3 10
hakowy + 31.12.1993
brygadzista




7. Operator jw. 01.01.1994 4

-30.04.1994
Razem 12 lat 9|10 31 75
miesiecy 15
dni

Pelnomocnik wskazal, Ze okres faktycznie wykonywanej pracy operatora zurawia wiezowego w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) nalezy pomniejszy¢ o przerwe w zatrudnieniu od 15 listopada 1993 roku do 11 lutego 1994 roku.
Odwolujgcy w tym okresie przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosci do pracy.

Lacznie okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) M. ,, wynosi
12 lat 6 miesiecy i 18 dni.

Reasumujgc wedlug pelnomocnika odwolujacego sie laczny okres pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej
do 31 grudnia 1998 roku razem z okresem uznanym przez organ rentowy wynosi 15 lat 2 miesiagce i 29 dni (pismo
procesowe wraz z zalgcznikiem, k.36-37 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. W. urodzony w dniu (...), w dniu 25 kwietnia 2016 zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
wniosek o weze$niejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych. Do wniosku ubezpieczony
dolgczyt kwestionariusz dotyczacy okresow skltadkowych i niesktadkowych (wniosek o emeryture, k. 1-53 a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelmia wymogu
dotyczacego 15 lat stazu pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego
okresu takiej pracy. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze laczny staz pracy odwolujacego — okreséw skladkowych
i nieskladkowych wynosi 25 lat. Organ rentowy uznat okresy zatrudnienia od

21 pazdziernika 1977 r. do 30 czerwca 1980 r. jako okres wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach w lgcznym
wymiarze 2 lat, 8 miesiecy oraz 11 dni.

Organ rentowy nie uznal okreséw zatrudnienia w okresie od 3 lipca 1980 r. do
30 kwietnia 1994 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z uwagi, iz dolaczone do wniosku o$wiadczenie nie moze
byé dowodem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a ponadto odwotujacy nie przedlozyl wystawionego
przez pracodawce, Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Z tych tez wzgledow organ rentowy decyzja z dnia 1 lipca 2016 r., znak: (...) odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury (decyzja z dnia 1 lipca 2016 r., znak: (...), k.59 a.r.).

Ubezpieczony S. W. od niekorzystnej dla niego decyzji organu zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac niniejsze
postepowanie sadowe, w toku ktérego Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. W. w okresie od 3 lipca 1980 r. do 30 kwietnia 1994 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
na stanowisku operatora zurawia wiezowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwotujacy posiadal odpowiednie
uprawnienia nr. (...) niezbedne do obshlugi zurawia wiezowego, ktére uzyskal w dniu 21 pazdziernika 1977 r. Do
obowigzkéw ubezpieczonego nalezal zaladunek elementéw budowlanych na samochody ciezarowe oraz rozladowanie
towaru w magazynie.



Praca zwigzana z obslugg zurawia wiezowego odbywala sie z kabiny umieszczonej na wysokosci 10 metrow, do ktorej
odwolujacy wchodzit po drabince. Zuraw, na ktérym pracowal odwotujacy byl typu (...) i mial udzwig 8 ton. Zuraw
zmienial swoje polozenie w zalezno$ci od potrzeb, przejezdzajac po torowisku na odleglosci 150 metrow.

Kazdy z elementow budowlanych przenoszonych przez zuraw wiezowy wazyl od 1 tony do 5 ton. W okresie od 1
listopada 1980 r. do 28 lutego 1990 r., ubezpieczony pracowat dodatkowo jako operator zurawia wiezowego oraz
hakowy. Do obowiazkéw odwolujacego dodatkowo nalezalo podczepianie gotowych elementéw. W okresie od 1 marca
1990 r. do dnia 21 grudnia 1993 r. ubezpieczony zostal brygadzista. Do jego obowigzku na ww. stanowisku nalezalo:
przeprowadzenie biezgcej kontroli stanu technicznego i funkcjonalnego Srodkéw transportowych podstawionych pod
zaladunek elementéw pod kontem prawidlowego i bezpiecznego zaladunku i przewozu elementow.

Ponadto odwotujacy byt lacznikiem pomiedzy kierownikiem, a reszta brygady, ktéra liczyta 6-7 0s6b.

Ubezpieczony w okresie od 15 listopada 1993 roku do 11 lutego 1994 roku, przebywal na zwolnieniu lekarskim, w
zwigzku z niezdolno$cig do pracy (zeznania odwolujacego, zeznania Swiadkow, dokumentacja znajdujaca sie w aktach
osobowych ubezpieczonego).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentow zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznah odwotujacego S. W.
oraz $wiadkow: F. C., M. S. i K. Z.. Swiadkowie ci byli zatrudnieni w okresie wykonywania pracy przez odwolijacego
sie na stanowisku operatora zurawia wiezowego

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony w zakresie ich
autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajgce z nich okolicznosSci nalezalo uznac za
mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 1 lipca 2016 r., znak: (...) jest
uzasadnione i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu

31 grudnia 1948 r. zostaly uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2016.887j.t.) , zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. ktorzy spelniaja
lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet;

2) maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa — wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyta ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:



1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Wskazaé nalezy, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegblnych
warunkach na podstawie rozporzadzenia, nie mozna kierowac sie wzgledami nazewnictwa danego stanowiska pracy.
Nalezy ustali¢, jakie prace ubezpieczony rzeczywiécie wykonywal, bowiem ta okoliczno$¢, nie za$ nazwa zajmowanego
stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03).

Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, IT UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane.
Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c.
nie zalicza sie $wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wltadzy publicznej ani inne organy
panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118).
Dodatkowo nalezy podkredli¢, ze w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoS$ci, majgcych wplyw na
prawo do $wiadczenia. W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze S. W. ukonczyl wymagany wiek 60 lat w dniu 8 czerwca 1956, nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego, jak rowniez udowodnil wymagany ogélny staz pracy 25 lat, wedlug stanu na
dzien 1 stycznia 1999 r.

Przedmiotem sporu pozostawato natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyl bowiem do okres6w pracy w warunkach szczego6lnych okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z uwagi na brak swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Wskaza¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal okres zatrudnienia od
21 pazdziernika 1977 r. do 30 czerwca 1980 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. jako okres wykonywania prac w
szczegblnych warunkach w lgcznej liczbie 2 lat, 8 miesiecy i 11 dni.

Oceniajac réwniez spelnienie spornej przeslanki zatrudnienia Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy nie
uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegbélnych wylacznie okresu jego zatrudnienia w ww.
Przedsiebiorstwie. Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia powyzszego okresu zatrudnienia w ww. zakladzie pracy,
jednak organ rentowy uznal, Ze ubezpieczony nie udokumentowal tego faktu, gdyz o$wiadczenie zlozone przez



odwolujacego, nie jest wymienione jako $rodki dowodowe wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego wskaza¢ nalezy, ze powolywana przez organ rentowy okoliczno$¢
nie niweczy prawa ubezpieczonego do wnioskowanego $wiadczenia. Okresy pracy w warunkach szczegoblnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Brak takiego $wiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczegblnych innymi $rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie
zajmowal rdwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia

2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, Ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, iz Swiadectwo pracy nie jest w postepowaniu sadowym jedynym dopuszczalnym
dowodem mogacym potwierdzié prace w warunkach szczego6lnych, Sad przeprowadzil inne dostepne dowody, aby
ustalié, czy faktycznie w ww. zakladzie pracy ubezpieczony pracowal w warunkach szczegélnych. Na okolicznoéc
rodzaju czynno$ci realizowanych przez ubezpieczonego zlozyl zeznania on sam, a takze $wiadkowie F. C., M. S.iK. Z..

Sad Okregowy dopuscil ponadto dowod z oryginalu akt osobowych odwolujacego ze spornego okresu zatrudnienia i
na tej podstawie poczynil ustalenia faktyczne. Przeshuchani w sprawie §wiadkowie, ktoérzy byli wspolpracownikami
odwotujacego, potwierdzili jego prace w charakterze operatora zurawia wiezowego, wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Swiadkowie przez caly ww. okres zatrudnienia pracowali wraz z odwolujagcym w tym samym
zakladzie pracy i potwierdzili to co wskazujg dokumenty. Wynika z nich réwniez, ze S. W. w okresie od 1 marca 1990
r. do 1lutego 1993 r. peil dodatkowa funkcje brygadzisty z uwagi na wyjazd brygadzisty C. na kontrakt, jednak nadal
wykonywal obowiazki operatora zurawia wiezowego w pelnym wymiarze czasu pracy, a po skonczonym czasie pracy
jedynie podpisywal dokumenty znajdujace sie u kierownika zakladu. W zwigzku z tym nie moze budzi¢ watpliwoSci,
ze mimo pelnienia funkcji brygadzisty odwolujacy sie pracowal tak jak inni $wiadkowie w pelnym wymiarze i stale
jako operator zurawia wiezowego. Ze stanowiska brygadzisty zostal odwolany z dniem 1 lutego 1993 r. co wynika
z akt osobowych na karcie 52. Zaliczeniu przez Sad podlegal zatem okres zatrudnienia odwolujacego w w/wym.
zakladzie pracy od dnia 3 lipca 1980 r. do dnia 30 kwietnia 1994 r kiedy to powierzono S. W. obowiazki operatora
zurawia wiezowego i ktore to czynnosci na ww. stanowisku pracy realizowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Dodatkowe okres$lenie stanowiska pracy ,hakowy” nie zmienia oceny, ze byla to r6wniez praca operatora zurawia,
ktoéry mial liny i haki na koncu tych lin, o czym zeznawala Swiadek S..

Konkludujac, przeprowadzona przez Sad analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, ze
ubezpieczony bedac zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od dnia 3 lipca 1980 r. do dnia
30 kwietnia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace operatora zurawia wiezowego, a praca
ta zostala wymieniona w Wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym
charakterze, w Dziale V ,W budownictwie i przemy$le materialtdbw budowlanych”, pod poz. 3 ,Prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”. W przypadku ubezpieczonego taki rodzaj pracy, realizowanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy potwierdzili $wiadkowie, jak rowniez wynika to z dokumentéw zgromadzonych w
sprawie, w tym zwlaszcza akt osobowych nadeslanych przez Archiwum Panstwowe Ekspozytura w N.. W zwigzku z
tym Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 1 lipca 2016 r., znak: (...) w ten sposo6b, ze przyznal



odwolujacemu S. W. prawo do wczeéniejszej emerytury z warunkoéw szczegblnych od dnia 8 czerwca 2016 r., tj. od
osiagniecia przez niego wieku emerytalnego, wynoszacego 60 lat, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) w zw. z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad Okregowy uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w
przyznaniu $wiadczenia, albowiem niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa do weze$niejszej
emerytury przez ubezpieczonego zostaly ustalone dopiero w postepowaniu przed Sadem, a sama odmowa przyznania
Swiadczenia nie byta rowniez wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego przez organ rentowy.

Op6Znienie w wyplacie $wiadczenia bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktéore organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pomimo podjecia przez organ rentowy- w ramach posiadanych
kompetencji i nalozonych obowiazkéw - wszystkich niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowal materialem
dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z trescig
wniosku ubezpieczonej. Organ rentowy wydal zatem zaskarzona decyzje w oparciu o przeprowadzong formalng
weryfikacje ztozonych przez odwolujacego dokumentéw zatrudnienia. Organ rentowy nie mial przy tym mozliwoSci
przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego ( z zeznan $wiadkoéw, dokonania oceny wiarygodnoSci
zgromadzonych dowodéw), bylo to mozliwe dopiero przed Sadem. Wobec powyzszego Sad Okregowy w punkcie
2 wyroku ustalil na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w pkt. 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1804, zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



