Sygn. akt VII U 1164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W.

o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwotania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W.

z dnia 31 maja 2016r., znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 31 maja 2016 roku znak (...)

w ten sposob, ze przyznaje M. D. prawo do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym w dniu 23 listopada 2015 roku
W. K.

Sygn. akt VII U 1164/16

UZASADNIENIE

W dniu 7lipca 2016 roku M. D. zlozyl za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych 111 Oddzial w W. odwolanie
od decyzji z dnia

31 maja 2016 roku, ktéra organ ten odmoéwit odwolujgcemu prawa do niezrealizowanego §wiadczenia po zmartym
W. K.

W uzasadnieniu odwolania M. D. podniosl, ze zmarty W. K. byl jego wujkiem, jedynym bratem matki odwolujacego sie.
Odwolujacy zaznaczyl, ze zmarly W. K. zalamal sie psychicznie w roku 1995 po $mierci swojej mamy. W uzasadnieniu
odwolania przedstawione zostaly szczegblowo przyklady zachowania zmarlego wynikajace z jego choroby psychicznej,
ktora poglebila sie jeszcze po Smierci mamy (siostry zmarlego) odwolujgcego sie w dniu 14 marca 2012 roku. Od tej
daty odwolujacy sie i jego siostra stali sie jedynymi opiekunami zmarlego, przy czym utrzymanie zmartego praktycznie
spadto w caloéci na odwolujacego sie. Odwotujacy zaznaczyl roéwniez, ze po $mierci W. K. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyplacil mu zasilek pogrzebowy, wskazal tez jakie konkretnie wydatki ponosil na utrzymanie wujka
zmarlego w dniu



23 listopada 2015 roku. Do odwolania zostaly dolgczone dokumenty potwierdzajace wydatki ponoszone przez
odwolujacego sie.

W nader lakonicznej odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III
Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania M. D. cytujgc jedynie przepis art. 136 ust.1 ustawy emerytalnej oraz
komentarz do tego przepisu, nawet nie podajac prawidlowego miejsca jego publikacji. Organ rentowy nie odniost sie w
zadnej mierze do okoliczno$ci podniesionych w odwolaniu, ani do zarzutu odwotujacego sie, ze organ rentowy pominat
istotne fakty wskazujgce na zasadno$¢ odwotania (k-17). W ocenie Sadu Okregowego taka odpowiedZ na odwolanie
znacznie rézni sie od innych odpowiedzi sporzadzanych przez fachowych pelnomocnikéw organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil na podstawie akt sprawy, akt organu rentowego (karty nienumerowane oraz przestuchania
odwolujgcego sie w trybie art. 212 k.p.c. nastepujacy stan faktyczny:

W. K. utrzymywatl sie z emerytury przyznanej w dniu 24 czerwca 2005 roku, zmart w dniu 23 listopada 2015 roku
po pobycie w Szpitalu (...), dokad zostat przywieziony z Instytutu (...) (akt zgonu t.I a/r). M. D. pobrat z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zasilek pogrzebowy w kwocie 4000 zl, ktory w caloéci przeznaczyt na pokrycie kosztow
pogrzebu zorganizowanego przez Zaklad (...) na kwote 5382 zl. Wysoko$¢ §wiadczenia zmarlego ustalono ostatnio
decyzja z dnia 18 wrze$nia 2015 roku. Swiadczenia tego w kwocie 1991,59 zt zmarly 3-krotnie nie odebrat, odwolujacy
sie nie mial upowaznienia do odbioru emerytury wujka.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze odwolujacy sie ponosil koszty rehabilitacji wujka prowadzonej przez J. K., co
dokumentuja potwierdzenia transakcji na kwoty po 180 zl i 90 zl (k-4 do 8). Sad zwrocil uwage, ze w dokumentach
wskazano daty transakcji a nie prowadzonej rehabilitacji. Odwolujacy sie pokryl w dniu 15 lipca 2015 roku oplate za
wujka w (...) na kwote 55,75 zl, w dniu 2 grudnia 2015 roku na kwote 40,10 zl, 8 stycznia 2016 roku na kwote 52,32
z}, oplacil takze w dniu 9 pazdziernika 2015 roku czynsz w (...) na kwote 500 zl, w dniu 13 listopada 2015 roku na
kwote 500 z} (k. 10-14).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie zwlaszcza na zaswiadczeniu o stanie zdrowia zmarlego z dnia 1 marca 2005
roku wystawionym przez specjaliste psychiatre, z ktérego wynika, ze zmarly mial organiczne zaburzenia urojeniowe
utrwalone wieloletnio, wypowiada treSci o charakterze przeSladowczym, chwilami absurdalne, chce wypluka¢ jony
napromieniowania z okresu pracy w Instytucie (...) w S., jedzenie uwaza za skazone i napromieniowane, unika
kontaktow z sasiadami (k- 15).

W dniu 20 maja 2016 roku M. D. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyplate niezrealizowanego
$wiadczenia po zmarlym wujku W. K.. Do wniosku odwolujacy dolaczyl o$wiadczenie przedstawiajace okolicznos$ci
ponoszenia kosztéw utrzymania zmarlego oraz dolaczyt dokumenty.

W dniu 31 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial
w W. wydal zaskarzona decyzje, na mocy ktérej odmoéwil odwolujacemu prawa do §wiadczenia po zmartym W. K. z
uwagi na fakt, ze zmarty byl obcym dla odwotujgcego sie, nie byt czlonkiem rodziny (decyzja w t.I)

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zalaczone do odwolania, z ktérych wynikaja wydatki ponoszone przez
odwolujacego sie na utrzymanie zmarlego. Za wiarygodne Sad uznal réwniez w calo$ci dokumenty znajdujace sie w
aktach organu rentowego.

Sad w pelni dat wiare przestuchanemu M. D. ktéry podal, ze wujek wyrzucal jedzenie do $mieci, pienigdze
otrzymywane z ZUS i od odwolujacego sie wydawal na wymiane napromieniowanego jego zdaniem sprzetu
gospodarstwa domowego, brakowalo mu wiec pieniedzy utrzymanie tj. na jedzenie i zaplate rachunkéw za media i
czynsz (odwolujacy sie k- 26, nagranie 00:01:15 do 00:12:45).

W toku postepowania strony nie wnosily zastrzezen do dowoddéw zebranych



w sprawie. Sad oddalit wniosek odwotujacego sie o przestuchanie w charakterze swiadkéow J. i K. D. jako
nieuzasadniony w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz akt rentowych zmarlego W. K..

Na rozprawe w dniu 28 listopada 2016 roku nie stawil sie pelnomocnik organu rentowego powiadomiony prawidlowo.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych
IT Oddzialu w W. z dnia 31 maja 2016 roku bylto zasadne i podlegato uwzglednieniu.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo stwierdzenie, czy odwolujacemu M. D. przysluguje niezrealizowane §wiadczenie
(emerytura) nalezne zmartemu w dniu 23 listopada 2015 r. W. K..

Kwestia przyznania innym osobom niezrealizowanych $wiadczen przystugujacym osobom zmarlym zostala
uregulowana w art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2016.887 j.t.) Zgodnie z tym przepisem w razie $§mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone
ustawg (emerytalng), $wiadczenie nalezne jej od dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi osoba ta
prowadzila wspdlne gospodarstwo, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czltonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Jak wynika wprost z treSci cytowanego wyzej przepisu, Swiadczenie nalezne osobie zmarlej wyplaca sie nastepujacym
osobom w kolejnosci:

1) malzonek i dzieci, z ktérymi zmarly prowadzil wspo6lne gospodarstwo domowe,
2) malzonek i dzieci, z ktérymi zmarty nie prowadzil wspélnego gospodarstwa domowego,
3) inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymanie pozostawal zmarly.

Wskazane powyzej grupy oso6b okresla sie w judykaturze jako kategorie. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i
doktrynie w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych stanowiskiem, osoby z kategorii drugiej beda mialy prawo do
Swiadczenia niezrealizowanego, o ile nie ma oséb uprawnionych z kategorii pierwszej. Podobnie osoby z kategorii
trzeciej beda mialy takie prawo, jesli nie ma osoéb z kategorii pierwszej i drugiej. O takiej interpretacji art. 136 ust. 1
ustawy emerytalnej Swiadczy jednoznacznie zastosowanie wykladni jezykowej, bowiem konstrukeja stowna i zdaniowa
omawianego przepisu zawiera wyrazne zarysowanie podzialu pomiedzy poszczegblnymi grupami uprawnionych oraz
stopniowanie ich pierwszenstwa do dochodzenia roszczen, ktore przejawia sie zastosowaniem przez ustawodawce
zwrotu ,,... a w razie ich braku”.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2006 r. (sygn. akt
IIT AUa 2981/04), gdy istnieja osoby nalezace do I kategorii, organ rentowy nie bedzie mogl dokona¢ wyplaty na
rzecz 0s6b nalezacych do II kategorii takze wowczas, gdy osoby nalezace do I kategorii oSwiadcza, Ze rezygnuja z
przystugujacego im prawa czy tez nie zloza wniosku jako pierwsze.

Jak wynika ze stanu faktycznego niniejszej sprawy odwolujacy sie, dla ktérego W. K. byl wujkiem jest osoba nalezaca
do kregu ,innych czlonkéw rodziny” wskazanego w ostatniej, III kategorii oséb uprawnionych do domagania sie
$wiadczenia przystugujacego zmartemu.

Abstrahujgc od powyzszego, Sad uznal za konieczne odniesienie sie réwniez

do kwestii, jaka jest spelnienie przez odwolujacego przestanek ustanowionych w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej do
ubiegania sie o $wiadczenie przystugujace zmarlemu W. K.. Ze zdania in fine cytowanego przepisu wynika, ze innym
czlonkom rodziny wyplaca sie §wiadczenie, o ktorym byla mowa powyzej, jeéli sa uprawnieni do renty rodzinnej lub na



ktorych utrzymaniu pozostawala osoba. O ile odwolujacy nie wskazywal spelnienia pierwszej z przestanek, (bezsporne,
ze nie byl uprawniony do pobierania renty rodzinnej), o tyle z tre$ci odwotlania oraz z przestuchania go na rozprawie
w dniu 28 listopada 2016 roku wynikala konieczno$¢ rozwazenia, czy spelniona zostala druga przestanka.

Sad Okregowy zwazyl, Ze nie jest sg tozsame pojecia ,pozostawanie zmartego na utrzymaniu” oraz ,przyczynianie
sie do utrzymania zmarlego”. Juz pobiezna interpretacja kryterium przyznania niezrealizowanego $wiadczenia
przystugujacego zmarlemu na zasadach okre$lonych w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej wyrazne wskazuje na aspekt
ekonomiczny tej alternatywnej przestanki jaka musi zosta¢ spelniona, aby inny czlonek rodziny mogl to Swiadczenie
otrzymac.

Pojecie ,,utrzymanie sie” w kontekécie wskazanej wyzej regulacji ustawy emerytalnej nalezy rozumieé jako wszelkie
okolicznoSci o charakterze ekonomicznym, umozliwiajace zaspokajanie podstawowych potrzeb oraz realizacje
podstawowych zobowigzan wynikajacych z zasad wspoélzycia spolecznego. Katalog podstawowych potrzeb moze sie
ro6znic¢ w zaleznoéci od okoliczno$ci w jakich znajduje sie dana osoba, jednakze w kazdym przypadku bedzie mozna
do nich zaliczy¢ potrzeby najprostsze, takie jak wyzywienie, opieka medyczna, ubranie stosowne do okolicznoéci,
warunki mieszkaniowe i pokrywanie zwigzanych z nimi kosztow (np. media.). Przyczynianie sie do utrzymania danej
osoby bedzie wiec polegaé¢ na wszelkich czynnos$ciach polegajacych na wspoétuczestnictwie w wydatkach zwigzanych z
zaspokajaniem podstawowych potrzeb tej osoby. Nie ma przy tym watpliwosci, ze o istnieniu stosunku przyczyniania
sie do utrzymania bedzie mozna moéwié jedynie wtedy gdy, po pierwsze, dana osoba faktycznie nie posiada i nie jest
w stanie uzyska¢ srodkéw finansowych w wysoko$ci pozwalajacej jej na pokrycie wszystkich podstawowych potrzeb
w ciagu miesiaca.

Po drugie - wymiar pomocy drugiej osoby musi by¢ na tyle wysoki, by faktycznie przyczynil sie do zaspokojenia
podstawowych potrzeb osoby potrzebujacej. W efekcie warto§¢ pomocy osobie potrzebujacej powinna byc
analizowana pod katem zar6wno podstawowych potrzeby potrzebujgcego, jak i faktycznych mozliwoéci finansowych
osoby potrzebujacej oraz osoby przyczyniajacej sie, a takze realny wplyw pomocy na skuteczno$é w zaspokajaniu
potrzeb.

Gléwna rdznice ,pozostawania na utrzymaniu” a ,,przyczynianiu sie do utrzymania” bedzie wiec stanowi¢ kryterium
wymiaru §wiadczonej pomocy. O ile poprzez ,przyczynianie sie” nalezy rozumieé¢ udzielanie pomocy, wplywanie,
wspoétuczestnictwo, a wiec taki stosunek, gdzie osoba sama ponosi wydatki na zaspokajanie swoich potrzeb oraz
korzysta z pomocy innej osoby aby zagwarantowaé pelne ich zaspokojenie, to w przypadku ,pozostawania na
utrzymaniu” osoba potrzebujaca bedzie zdecydowanie ograniczona w mozliwoS$ci zaspokajania potrzeb lub tez takiej
mozliwo$ci posiadaé¢ w ogole nie bedzie, a wszystkie jej potrzeby lub zdecydowana ich wiekszo$¢ beda spelniaé osoby,
ktore jej pomagaja.

W tym kontekscie decydujacego znaczenia w sprawie nabiera wyjasnienie znaczenia zwrotu "pozostaje na utrzymaniu
innej osoby". Przepisy ustawy emerytalnej nie zawieraja definicji omawianego pojecia. Stad tez dookreslenie znaczenia
tego terminu pozostawiono orzecznictwu, gdyz jest to zwrot niedookreS§lony i ocenny. Zatem wykladni nalezy
dokonywac z uwzglednieniem indywidualnych okolicznoéci rozpoznawanej sprawy.

Trzeba zauwazy¢, ze prawidlowa wykladnia spornego zwrotu powinna odréznia¢ dwa podobne pojecia faktyczne, a
odrebne prawnie stany. Pierwszy, to utrzymywanie innej osoby, drugi to przyczynianie sie do utrzymania innej osoby.

Zaprezentowane rozroznienie ma decydujacy walor praktyczny, gdyz nie sa to synonimy i nie mozna obu przypadkow
kwalifikowaé pod katem przestanki otwierajgcej droge do niezrealizowanego §wiadczenia w mysl art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalne;j.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego i szczegdtowych okoliczno$ci wskazanych w odwolaniu i potwierdzonych
przez odwolujacego sie na rozprawie W. K. byt osoba, ktora nie byla w stanie utrzymywac sie samodzielnie mimo
otrzymywanego $wiadczenia z ZUS. W $wietle zaswiadczenia lekarza psychiatry wystawionego w roku 2005 o
organicznych zaburzeniach urojeniowych Sad Okregowy dal wiare odwolujacemu sie, ze otrzymywane $wiadczenie
z ZUS zmarly przeznaczal na wymiane sprzetéw gospodarstwa domowego, a nawet na ustawiczne zastepowanie



(wyrzucanie) zakupionego wyzywienia, ktére uznawal za napromieniowane. Nie zaprzecza pozostawaniu wujka na
utrzymaniu odwolujacego sie fakt, ze przedstawil on dowody transakeji za ostatni wladciwie okres zycia zmartego
wujka. Sad dal wiare twierdzeniu odwotujgcego sie, ze nie byly przechowywane przez niego wcze$niejsze dowody
zaplaty i wskazujace na pozostawanie zmarlego wujka na utrzymaniu odwolujacego sie, bo nie spodziewal sie on, ze
beda te dowody kiedy$ potrzebne. Sad zbadal ponadto proporcje pomiedzy wysoko$cia $wiadczenia emerytalnego
wujka odwolujacego sie, a przedstawionymi rachunkami i doszedt do wniosku, ze nie zaprzeczajg one twierdzeniom
odwolujacego sie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze W. K. pozostawal jednak na utrzymaniu M. D., a wiec
odwolujacy sie spelnial przestanki do uzyskania $§wiadczenia po zmarlym w my$l art. 136 ust. 1 ustawy emerytalne;.
Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal art. 67 Ustawy emerytalnej, nie powtorzyt juz
jednak tego argumentu w odpowiedzi na odwolanie.

M. N. powolal sie w swoim odwolaniu na wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie
IIT AUa 2026/2010 r. Jak wynika z tego orzeczenia $wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w
zakres pojecia "pozostawania na utrzymaniu”, o ktébrym mowa w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sama teza
nie uzasadnialaby w ocenie Sadu Okregowego uwzglednienia odwolania w niniejszej sprawie. Jednakze dopiero w
uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze osoba odwotujgca sie od decyzji ZUS jako nalezaca w rozumieniu przepisu
art. 136 ust. 1 ustawy o FUS w zwigzku z art. 67 ust. 1 tej ustawy - do grupy "innych cztonkéw rodziny" nieuprawnionych
do renty rodzinnej po zmarlym, moglaby naby¢ prawo do wyplaty $wiadczenia naleznego zmartemu do dnia jego
$mierci wowczas, gdyby wykazala, iz zmarlty wujek pozostawal na utrzymaniu apelujacej. Oznacza to, ze zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach siostrzenica w sprawie III AUa 2026/2010 nie byla osobg obca, analogicznie jak
odwolujacy sie jako siostrzeniec zmarlego w niniejszej sprawie. W zaskarzonej decyzji z dnia 31 maja 2016 roku organ
rentowy stwierdzil natomiast, ze wujek odwolujacego sie byt osobg obca, jednak odwolujacy sie nie ubiega sie o rente
rodzinng po zmarlym wujku lecz o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

nie byla prawidlowa, wobec czego podlegala zmianie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



