Sygn. akt VII U 1151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania P. S.

od decyzji z dnia 1 lipca 2016 znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 1 lipca 2016 roku znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje
ubezpieczonemu P. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2016
roku do dnia 1 wrzesnia 2017 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. S. w dniu 21 lipca 2016 roku zlozyl odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w W., ktéra odméwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony w tresci odwolania wskazal,
ze organ rentowy odmowit prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, mimo ze jego stan zdrowia nie pozwala
na wykonywanie dotychczasowej pracy, czeka go operacja i badanie rezonansem magnetycznym, ponadto ma ciagle
aktualne skierowanie do szpitala (odwolanie k.2).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 sierpnia 2016 roku wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze w toku
postepowania odwolujacy zostat skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 21
czerwca 2016 roku nie stwierdzila u niego niezdolno$ci do pracy. W zwigzku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia
11 lipca 2016 roku odméwil ubezpieczonemu ponownego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy orzeczonej
poprzednio do dnia 30 czerwca 2016 roku (odpowiedZ na odwolanie k. 4.).



W dniu 19 sierpnia 2016 roku odwolujacy sie zlozyl pismo procesowe z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego neurochirurga zalaczajac ponadto kopie dokumentacji lekarskiej i czynnoéci stanowiskowych w firmie (...)
(k-10 do 32). W dniu 25 sierpnia 2016 roku odwolujacy sie wnidst o przyznanie pelnomocnika z urzedu (k-33).
Whiosek zostat oddalony postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 roku (k-44).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujac P. S. pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy przyznanej do dnia 30 czerwca 2016 roku
(decyzja k-89 a/r). W dniu 29 kwietnia 2016 roku zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy (k.103 a.r), W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujac zostal skierowany na badanie
lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w odréznieniu od poprzednio wydawanych orzeczen orzeczeniem
wydanym w dniu 2016 roku nie uznal odwolujacego sie za niezdolnego do pracy. Na skutek wniesienia sprzeciwu,
sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra wydala w dniu 21 czerwca 2016 roku orzeczenie na mocy
ktorego uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, przekwalifikowanie zawodowe uznano za niecelowe. W
oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 1 lipca 2016 roku decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k 107 orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS k 113, decyzja k 115).

Sad Okregowy ustalil ponadto, Ze organ rentowy uprzednio przyznawatl prawo do okresowego §wiadczenia decyzjami
z dnia 17 sierpnia 2016 roku (k-27 a/r) oraz 13 stycznia 2016 roku (k-89 a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego P. S. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2016 roku dopuécil dowdd z opinii
bieglego sadowego lekarza ortopedy i neurologa celem ustalenia, czy w dniu wydania zaskarzonej decyzji odwolujacy
sie byl zdolny czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, po dniu 30 czerwca 2016 roku trwale
czy okresowo (k.7.).

W oparciu o opinie biegltego sadowego neurologa z dnia 1 wrze$nia 2016 roku Sad ustalil, ze P. S. cierpi na podostra faze
lewostronnej rwy kulszowej- by¢ moze do ponownego leczenia neurochirurgicznego. Zdaniem bieglego odwolujacy
sie jest czeSciowo niezdolny do pracy od daty badania do 1 wrzesnia 2017 roku (k-52 a.s).

Na podstawie opinii bieglego ortopedy z dnia 5 paZdziernika 2016 roku Sad ustalil, Ze odwolujacy sie P. S.
jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy po dniu 30 czerwca 2016 roku. Przyczyna niezdolnoSci jest nawrotowa
przepuklina ledZzwiowa wymagajaca leczenia operacyjnego. Zdaniem bieglego aktualne naruszenie sprawnosci
organizmu odwolujacego z przyczyn ortopedycznych powoduje czeSciowa niezdolno$¢ do pracy do

1 wrzesnia 2017 roku (k-57 a.s.).

Po otrzymaniu opinii bieglych organ rentowy w oparciu o opinie lekarska Przewodniczacego Komisji lekarskich ZUS z
dnia 27 pazdziernika 2016 roku nie wni6st uwag, przyjmujac wnioski obu opinii do wiadomosci, nie ztozyt wnioskow
dowodowych.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawartg w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujgcg sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa
i ortopedy. Autentycznosé zgromadzonych dokumentéw i ich zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila
zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznat te dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny material dowodowy. Zlozone
do akt opinie bieglych Sad uznat za podstawe wydanego orzeczenia, byty one bowiem sporzadzone na podstawie
dokumentacji medycznej oraz badaniu odwolujacego sie. Obie opinie byly zgodne co do stanu niezdolnosci do pracy
odwolujacego sie oraz okresu tej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy oraz co istotne, nie zostaly zakwestionowane przez
organ rentowy. Organ rentowy nie wnosil o dopuszczenie innych dowodéw w tym opinii bieglych.



Odwolujacy na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 roku podtrzymal odwolanie, nie zgodzil sie z opiniami bieglych,
wnosil o przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na stale gdyz nie moze dlugo siedziec i
chodzi¢. Pelnomocnik organu rentowego nie wniost uwag do opinii bieglych, pozostawil do uznania Sadu orzeczenie
w tym zakresie, ponadto wnio6st o oddalenie odwotania w pozostalym zakresie zgloszonym przez odwolujacego (k-76).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie mialy opinie sporzadzona przez
bieglych sadowych neurologa i ortopede pozwalajace na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji, jakie
wystepuja w organizmie odwolujacego. Zdaniem Sadu opinia bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki
badan odwolujacego, a biegli sporzadzajacy opinie sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze
medyczng i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe oraz orzecznicze. Zdaniem Sadu opinie bieglych dokladnie okre$laja
stopien i okres niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie. Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania wnioskow
orzeczniczych bieglych sformulowanych w opiniach, uzasadnienie podane przez odwohujacego sie na rozprawie co do
zasadnoSci orzeczenia o trwalej i catkowitej z tytulu niezdolnosci do pracy nie zostalo w zaden sposéb umotywowane
- ani po otrzymaniu opinii bieglych ani tez na rozprawie. W ocenie Sagdu zgromadzony material dowodowy byl
wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie P. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 1
lipca a 2016 roku zaslugiwalo na czeéciowe uwzglednienie. Sad zwazyl, Ze pomiedzy stronami sporna byla jedynie
okoliczno$¢ dotyczaca spelnienia przez odwolujacego sie przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887]j.t.), tj. istnienia niezdolnoéci do pracy.
Przy tym pozostale ustawowe przestanki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy byly spelnione juz
podczas wydawania wskazanych wyzej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, ze o czeSciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen lecz
ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwigzanym z istnieniem w organizmie
osoby ubezpieczonej stanu chorobowego, ktory czyni ja obiektywnie niezdolna do pracy. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie stanowiskiem ,,0 cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz
ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Koniecznym jest, aby w jego nastepstwie zaistnialo naruszenie sprawnos$ci organizmu w takim stopniu, ze skutkuje
ono utratg zdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, przynajmniej w znacznym
stopniu.” (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia

6 grudnia 2012 roku, sygn. akt III AUa 897/12). Na podstawie opinii bieglych Sad doszed}! do wniosku, ze wbrew
stanowisku Komisji Lekarskiej ZUS odwolujacy sie jest jednak nadal czeéciowo niezdolny do pracy po dacie
zakonczenia poprzednio przyznanego $wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze ,postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoS$ci z prawem — w aspekcie
formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest
zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. O zasadno$ci przyznania
lub odmowy przyznania $wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 roku w sprawie II UK 395/03). Postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie pozwolitlo na taka wlasnie weryfikacje
prawidlowosci orzeczenia Komisji lekarskiej, a nastepnie wydanej decyzji odmownej. Biegli zgodnie orzekli, ze
niezdolno$é¢ do pracy odwolujgcego sie utrzymuje sie nadal po dniu 30 czerwca 2016 roku i zasadne jest przyznanie
do niej prawa do dnia



1 wrze$nia 2017 roku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uwzgledniajac w calo$ci opinie bieglych zmienil zaskarzong decyzje i na
podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt.1 sentencji wyroku. Biorgc zaé pod uwage, ze odwolujacy sie wnosit
o przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale, roszczenie takie byto bezzasadne w

$wietle opinii bieglych i podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W mys$l przepisu art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji z uwzglednieniem tego,
ze w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego
(ust. 1a).

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do §wiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyja$nienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci, co dotyczy takze
ponownego ustalenia prawa

do $wiadczenia. Przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okolicznos$ci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyjaénienie okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli
przeprowadzenie dowodéw i ich ocene. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust.
1 ustawy systemowej okreSlenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo speklnienia warunkow
do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 Nr 20,
poz. 501), a zatem w tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania
Swiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do S$wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego byla mozliwa prawidlowa ocena stanu zdrowia odwolujacej
juzna etapie postepowania orzeczniczego, o czym bezspornie Swiadczy orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 5 listopada
2015 roku, ktéry stwierdzil u odwolujacej sie cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy trwale. Orzeczenie to nie zostalo
zakwestionowane w trybie nadzoru przez organ rentowy.

Sad Okregowy wzial ponadto pod uwage poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
czerwca 2012 r. (III UK 110/11) zgodnie z ktérym, wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolnosci do pracy oraz
jego kontrola dokonywana przez gléwnego lekarza orzecznika oddzialu, stanowia niezbedne etapy postepowania
prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o $wiadczenia rentowe. Ponadto, zar6wno lekarz orzecznik, jak
i gléwny lekarz orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach organu rentowego. Jezeli zatem wydanie nieprawidlowej
decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy byloby nastepstwem niewlaSciwej oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o to $wiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika
oddzialu, a wiec nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu
rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu Okregowego uznajgcego opinie bieglych za niezbedny dowod
w postepowaniu odwolawczym - Komisja Lekarska powinna prawidlowo uwzgledni¢ stan niezdolnoéci do pracy
odwolujacego sie takze po dacie 30 czerwca 2016 roku. Sad poréwnal opinie lekarskie lekarzy orzecznikdéw z dnia

16 lipca 2015 roku, 29 grudnia 2015 roku (stwierdzajacych cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy) oraz negatywna dla
odwolujacego sie opinie z dnia 20 maja 2016 roku.



Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie w terminie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, o czym orzekl w pkt. 3 wyroku.



