Sygn. akt VII U 1132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy A. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W.

0 wczesniejsza emeryture (z warunkéw szezegolnych)

na skutek odwotania A. T. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

z dnia 27 czerwca 2016r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 27 czerwca 2016 roku znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu A. T.
(1) prawo do weze$niejszej emerytury od dnia 18 maja 2016 roku z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. T. (1) urodzony (...) zlozyl w dniu 25 lipca 2016 roku do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
odwolanie od decyzji z dnia 27 czerwca 2016 roku znak: (...), odmawiajgcej mu prawa do wczeSniejszej emerytury z
tytulu pracy warunkach szczegblnych.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniosl, iz organ rentowy niezasadnie odmoéwil mu prawa do §wiadczenia nie
zaliczajac do stazu pracy okresu pobierania wynagrodzenia z tytutlu zatrudnienia u ojca R. T. (1) (...) w okresie 19
maja 1972 roku do

7 sierpnia 1977 roku.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 lipca 2016 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w

W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy
podnidst, iz odwolujacy udokumentowatl staz 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, natomiast nie legitymuje sie
stazem pracy ogélem w wymiarze 25 lat lecz 22 lata 10 miesiecy i 25 dni. Do tego stazu nie zaliczono ,,okresu pracy u
ojca, gdyz nie byly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne (odpowiedZ na odwolanie k.5 a.s).



Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych ustalil w sprawie
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2016 r. ubezpieczony A. T. (1) urodzony (...) ztozyl do Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial
w W. wniosek o emeryture

(k. 1a.r.t. IT). Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji zatrudnienia odwolujacego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w W. wydat decyzje z dnia 27 czerwca 2016 roku, na mocy ktoérej odmoéwit wnioskodawcy prawa do
emerytury, gdyz do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil on wymaganego okresu 25 lat pracy okresu skladkowego
i nieskladkowego. Organ rentowy stwierdzil w decyzji, iz ubezpieczony posiada laczny staz pracy 22 lata 10 miesiecy
i 25 dni okres6w skladkowych oraz stazu 17 lat pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu decyzji podano,
ze przyczyna odmowy przyznania $§wiadczenia jest brak zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz 5 dni urlopu
bezplatnego w (...) Przedsiebiorstwie (...) (k.47 a/r).

Wykonujac pkt. 4 zarzadzenia z dnia 8 sierpnia 2016 roku (k-8) organ rentowy podal, ze uwzgledniajac hipotetycznie
staz pracy A. T. (1) u swojego ojca ogdlny staz wynioéslby 25 lat, 1 miesiac i 5 dni, co wynika z obliczenia na karcie 16,
nie za$ jak omytkowo podano w piSmie 15 lat 1 miesigc i 5 dni (k-14 do 16).

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo zaliczenie do ogdlnego stazu pracy okresu zatrudnienia A. T. (1) u ojca
prowadzacego w K. dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...). Odwolujacy przestuchany w trybie art. 212 k.p.c.
podtrzymal odwolanie i podal, ze firma ojca byla jednoosobowa, po zakoniczeniu pracy u ojca nie otrzymat zadnego
dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie, ojciec nie odprowadzal za niego sktadek na ubezpieczenie spoleczne (k-25
nagranie 00:03:50). Na potwierdzenie zatrudnienia u ojca A. T. (1) zglosil dowdd z zeznan swiadkow A. T. (2), J. T.
iR.T.(2).

Na podstawie zeznan Swiadkow Sad Okregowy ustalil, ze A. T. (1) pracowal u ojca uczeszczajac do szkoly wieczorowej
w O., pomagal ojcu przy robieniu piecoéw, kuchni zdunskich, byt jedynym pracownikiem zatrudnionym przez R. T. (1).
Nie przejal firmy po ojcu bo zawo6d zduna zanikal. JeZdzil z ojcem i robil wraz z nim piece i kuchnie u prywatnych oséb
zamawiajacych takie uslugi. Wedlug zeznan brata odwolujacego sie (§wiadek R. T. (2)) A. T. (1) nie chcial sie uczyc
po ukonczeniu szkoly podstawowej wiec przez 5-6 lat pracowal z ojcem zanim podjal pierwsza prace jako kierowca
(zeznania $wiadkow karta 26 nagranie 00:12:00 do 00:33:39).

Z wyjaénien przeshuchanego w charakterze strony A. T. (1) (art. 299 i 304 k.p.c.) wynika, ze podtrzymal on w catosci
zlozone uprzednio wyjasnienia (k-26 nagranie 00:35:04).

Sad ustalit ponadto, Zze odwolujacy sie A. T. (1) posiada prawo jazdy od dnia 4 wrze$nia 1973 roku kategorii A (karta
26 nagranie 00: 33:39).

Na podstawie akt rentowych Sad Okregowy ustalil ponadto, co nastepuje: w aktach tych znajduje sie §wiadectwo
ukonczenia przez A. T. (1) szkoly podstawowej dla pracujgcych (wskazano blednie date urodzenia jako 17 maja 1956).
Swiadectwo wystawiono 22 marca 1974 roku na podstawie uchwaly Rady Pedagogicznej z dnia 12 czerwca 1973 roku
(k-7 t.I1). Ze $wiadectwa pracy wystawionego przez (...) wynika ponadto, ze A. T. (1) rozpoczat prace jako kierowca w
dniu 8 sierpnia 1974 roku (k-8 a/r). W legitymacji ubezpieczeniowej brak wpisu potwierdzajacego zatrudnienie u ojca
R. T. (1) (k-28 t.IT). Organ rentowy ustalal w dniu 10 maja 2016 roku podleganie ubezpieczeniu A. T. (1) za okres od
19 maja 1972 roku do 7 sierpnia 1974 roku wskazujac platnika skladek z numerem (...) i stwierdzil w dniu 16 czerwca
2016 roku, ze pracodawca nie zglosil A. T. (1) do ubezpieczenia (k-45 t.II).

Przed zamknieciem rozprawy w dniu 21 listopada 2016 roku A. T. (1) ani pelnomocnik organu rentowego nie zlozyli
nowych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy uznal zgromadzone dowody w postaci wyjasnien odwolujacego sie i zeznan wskazanych wyzej
$wiadkow, dokumenty dolaczone do akt sprawy i dolaczone do akt sprawy akta ubezpieczonego za pelnowartoSciowy
material dowodowy wystarczajacy do rozstrzygniecia sporu. Zaden z dokumentéw zlozony do akt sprawy nie



byl kwestionowany przez strony. Sad dal wiare wszystkim zgromadzonym dowodom, ich wiarygodno$¢ nie byla
podwazana przez zadna ze stron. Sad uznal réwniez za wiarygodne wyjasnienia odwolujacego sie i zeznania
Swiadkow (takze Swiadka T. mimo stosunku pokrewienstwa) jako znajdujacych potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji, wzajemnie sp6jnych i konsekwentnych co do zatrudnienia A. T. (1) u ojca we wskazanym wyzej okresie
kwestionowanym przez organ rentowy. Swiadkowie potwierdzili ponadto wyjaénienia odwolujacego o jego pracy A.
T. (1) jako czeladnika zanim podjal on prace jako kierowca w firmie (...).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. T. (1) od decyzji organu rentowego jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo
rozstrzygnieciem zawartym w sentencji wyroku. Jak wynika z dyspozycji art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2016.887 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 2 i 3 tj. jezeli spelniajg lgcznie nastepujace warunki:

- osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz

- posiadaja wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy tj. 25 lat dla mezczyzny w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Niezaleznie jednak od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem, Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2014 r., sygn. akt II UK 389/13 przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUZ odnosi sie do tych
ubezpieczonych urodzonych poczynajac od dnia 1 stycznia 1949 r., ktérzy w dniu wejScia ustawy w zycie nie osiggneli
jeszcze wymaganego wieku, lecz w catosci spehili do tej daty ustawowo okre$lone wymagania stazowe (tzw. ogélne i
szczeg6lne). Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz (do dnia 1 stycznia 2013 r., tj. do wejécia w
zycie ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r., poz. 637). Bezsporne jest, ze wnioskodawca A. T. (1) wystepujac z
wnioskiem emerytalnym wykazal, iz w dniu 18 maja 1956 roku ukonczyt 60 lat oraz posiada wedlug ustalen organu
rentowego okres 22 lat 10 miesiecy i 25 dni okresow skladkowych ustalony w decyzji z dnia 277 czerwea 2016 roku a
takze 17 lat pracy w szczeg6lnych.

Podkreslié nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoSci majace wplyw
na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegblne dowody Sad Okregowy podziela bowiem na gruncie
niniejszej sprawy stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych obowiazuja odstepstwa od ogoélnych zasad dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego
i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym



dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci, od ktérych zaleza uprawnienia do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrze$nia 1995 roku, II URN 23/95). Organ rentowy nie uznal okresu od 19 maja 1972 roku do sierpnia 1974
roku do stazu pracy A. T. (1) gdyz nie zostal zgloszony do ubezpieczen przez swojego ojca pomimo zatrudniania
syna oraz mimo prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W odpowiedzi na odwolanie podana zostala natomiast inna
przyczyna nieuwzglednienia tego okresu mianowicie brak oplacania skladek za odwolujacego sie przez ojca. Organ
rentowy rozpatrujac wniosek odwotujacego sie o przyznanie wcze$niejszej emerytury nie kwestionowal spelnienia
pozostalych ustawowych przestanek wymaganych do uzyskania wcze$niejszej emerytury.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze stosownie do przepisu art. 26 Ustawy z dnia

18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin
ubezpieczeniu okreSlonemu w ustawie podlegali rowniez: 1) czlonkowie rodziny ubezpieczonego, 2) inne osoby
pozostajace we wspoOlnym gospodarstwie domowym z ubezpieczonym, (zwane ,,0soby wspolpracujace”) jezeli
wspolpracuja przy prowadzeniu dzialalno$ci w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy obowigzujacego
pracownikow gospodarki uspolecznionej. s dalej "". Czlonkami rodziny w rozumieniu ust. 1 pkt 1 byli malzonek,
dzieci wlasne i (...). Ubezpieczeniu nie podlegaly jednak osoby wspolpracujace, ktore nie ukonczyly 16 lat zycia
lub z ktérymi wspoélpraca wykonywana jest przez okres krotszy niz sze$¢ miesiecy, albo gdy zachodzily okolicznoS$ci
okreslone w art. 2 ust. 1

pkt 11 2. Przepis ten zostal skreSlony przez art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.1998.137.887) z dniem 1 stycznia 1999 r.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze Ustawa z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemies§lnikow
stanowila w art. 36. 1, ze obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie ciazy na rzemieslniku. Oplaca on skladki za
siebie oraz za osoby z nim wspoélpracujace. Zgodnie z art. 39. 1 obowigzek dokonania zgloszenia do ubezpieczenia
rzemie$lnika oraz osoby wspolpracujacej z rzemiedlnikiem cigzy na rzemie$lniku. Zgloszenie moze by¢ dokonane
rowniez z urzedu przez organ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dokonal jednak
za platnika takiego zgloszenia. Jak wynika ponadto z wykonawczego Rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu
Pracy i Plac z dnia 25 czerwca 1965 r. w sprawie zgloszen do ubezpieczenia spolecznego rzemieslnikéw, legitymacji
ubezpieczeniowych, skladek, ustalania prawa do $wiadczen i wyplaty §wiadczen pienieznych (Dz. U. z dnia 5 lipca 1965
r.) zgloszenia do ubezpieczenia oraz wnioski o $wiadczenia pieniezne nalezy kierowaé do wlasciwego oddzialu Zakladu
za pos$rednictwem wlasciwego cechu rzemie$lniczego. Zgodnie z § 2. 1 obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia cigzy na
rzemie$lniku. Rzemie$lnik zglasza do ubezpieczenia siebie i osobe z nim wspolpracujaca. Zgloszenia nalezy dokonac
w ciggu 10 dni: rzemie$lnika - od daty rozpoczecia przez niego wykonywania rzemiosla, osoby wspolpracujacej z
rzemie$lnikiem - od daty rozpoczecia pracy u rzemieslnika. Rozporzadzenie to utracilo moc z dniem 27 marca 1973
roku.

Sad Okregowy podzielil poglady zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia

6 kwietnia 2007 r. (I UK 185/06) zgodnie z ktérym, dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za okres
skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe
ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne
(OSNP 2008/9-10/143). Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu, ze z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace
zwiazany jest obowiazek ubezpieczenia spotecznego oraz obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, co
wynika z art. 6 ust. 1 pkt ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowiazek taki istnial rowniez przed wejSciem
w zycie tej ustawy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), a na podstawie art. 33 ust. 1 skladki na
ubezpieczenie spoleczne oplacal pracodawca z wlasnych srodkéw. Pracownik nie mial (podobnie jak nie ma obecnie)
wplywu na wywigzywanie sie pracodawcy z tego obowigzku. Wprawdzie A. T. (1) w okresie pracy u ojca nie byt objety
pracowniczym ubezpieczeniem, jednakze poglad Sadu Najwyzszego mozna rowniez odnie$¢ do zatrudnienia go jak
osoby wspolpracujacej, nawet jezeli ojciec nie dopeil obowigzku zgloszenia go do ubezpieczen zgodnie z Ustawa z



dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikow. Podobny poglad jak Sad Najwyzszy wyrazil w swoim
wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie III AUa 819/14 stwierdzajac, ze dla uznania
okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a u.e.r.f.u.s. nie jest wymagane
wykazanie przez ubezpieczonego oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.
W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podniosl, ze uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w
poprzednim stanie prawnym, czyli przed 1 stycznia 1999 r., za okres skladkowy od oplacenia przez pracodawce skladek,
klociloby sie z zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych sformulowang w art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wprowadzaloby takze zréznicowanie pracownikdéw pozostajacych w zatrudnieniu przed
wejéciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez nalozenie obowigzku wykazania faktu oplacenia
skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne tylko na niektorych, a nie wszystkich pracownikow. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. "a" ww. ustawy nie jest wymagane wykazanie przez ubezpieczonego oplacenia przez pracodawce skladek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne. W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze ojciec A. T. (1) nie oplacat sktadek za
syna, skoro nie zglosil do ubezpieczen jako osoby wspolpracujacej. Podzielajac powyzsze poglady Sadu Najwyzszego i
Apelacyjnego w Warszawie Sad Okregowy Warszawa-Praga doszed}l do wniosku, ze okres wspolpracy A. T. (1) z ojcem
wjego zakladzie pn (...) od 19 maja 1972 roku do sierpnia 1974 roku - lacznie 25 lat i 6 miesiecy nalezy zaliczyé
do ogoblnego stazu pracy, odmiennie niz to uczynil organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie dysponujgc materialem
dowodowym w postaci zeznan §wiadkow przestuchanych w postepowaniu odwolawczym.

Skoro odwolujacy sie udowodnil w niniejszym postepowaniu wymagany przez cytowane wyzej przepisy ogélny staz
25 lat, Sad Okregowy na podstawie na mocy

art. 477' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu sie A. T. (1) prawo do weze$niejszej emerytury
z warunkow szczeg6lnych.

Odnoszac sie do daty, od ktorej odwolujacy jest uprawniony do wezesniejszej emerytury Sad Okregowy zwazyl, iz
zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. W tym stanie rzeczy Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od dnia

18 maja 2016 roku.



