Sygn. akt VII U 1077/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy B. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.
z dnia 29 kwietnia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1077/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddziatl w W.
, dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 marca 2016 r. przyznal B. F. emeryture na podstawie art. 25 ww.
ustawy emerytalnej, obliczajac jej wysoko$¢ z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 26 ustawy emerytalnej w
tzw. systemie kapitalowym. W tre$ci ww. decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiagc, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury. Podkreslil takze, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przej$cia na emeryture. Ustalajac wysoko$é §wiadczenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil kwote skladek
zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 74.918,68 zl, kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 150.381,41 zl oraz $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 253,90 miesiecy. Tak
obliczona wysokos$¢ $wiadczenia wyniosta 887,36 zl. Z kolei lacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury
kapitalowej wyniosla 1.044,51 zk. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze powyzsza decyzja ma charakter zaliczkowy,
natomiast decyzja ostateczna zostanie wydana po wyjasnieniu nieprawidlowo$ci w rozliczeniach i okresach podlegania
przez odwolujaca ubezpieczeniom spotecznym (decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak: (...), k. 31-33 a.r.).



W dniu 21 czerwca 2016 r. od powyzszej decyzji, odwolanie zlozyla B. F., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie na
jej rzecz prawa do emerytury na podstawie pelnej dokumentacji dotyczacej jej stazu pracy oraz osiaganych w tym czasie
wynagrodzen wskazanych w §wiadectwach pracy, dokumentach Rp-7 oraz przy zastosowaniu najkorzystniejszego
wariantu przeliczen, tj. okolo 25 lat pracy, w tym 6 lat okresow nieskladkowych, jak rowniez nakazanie organowi
rentowemu wyréwnania $wiadczenia wraz z odsetkami za okres wyplaty §wiadczenia emerytalnego w zanizonej
wysoko$ci. Uzasadniajac swe stanowisko odwolujgca wskazala, ze obliczone przez organ rentowy $wiadczenie do
wyplaty nie uwzglednia caloéci wypracowanych przez nig lat pracy i odprowadzonych z tego tytutlu skladek, przez co nie
zabezpiecza jej podstawowych potrzeb egzystencjonalnych, albowiem jego wysoko$é plasuje sie ponizej okre$lonego
minimum socjalnego. Odwolujaca zaznaczyla, ze minimum socjalne w 2015 r. wynosito 1.082,20 zl, natomiast
wysoko$¢ przyznanego jej Swiadczenia emerytalnego wyniosta 889,50 zt. W konkluzji odwolania, skarzgca stwierdzita
zatem, Ze zmiana przedmiotowej decyzji jest konieczna i uzasadniona (odwotanie z dnia 21 czerwca 2016 r. k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.
wniost o jego oddalenie. Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w odwolaniu, organ rentowy podkreslil, ze
jedynym okresem, ktérego nie uwzglednit do stazu pracy odwotlujacej jest jej okres zatrudnienia w Spoldzielni
Pracy (...) od dnia 30 listopada 1973 r. do 1974 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze w powyzszym
zakresie, odwolujaca nie przedlozyla zadnych dokumentow, dotyczacych pracy w ww. zakladzie pracy, a zgodnie z
art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej, to ubezpieczony, sktadajac wniosek o $wiadczenie powinien przedlozy¢ wszelka
dokumentacje, stanowigca podstawe do przyznania prawa do §wiadczenia oraz ustalenia jego wysoko$ci. W $wietle
podniesionej argumentacji, organ rentowy uznal, ze decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak: (...), zostala wydana
zgodnie z obowiazujaca regulacja prawng, za$ odwolanie B. F., jako calkowicie bezzasadne winno podlegaé oddaleniu
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 19 lipca 2016 r. k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. F., urodzona w dniu (...), w dniu 30 marca 2016 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w W. wniosek o emeryture. Do powyzszego wniosku odwolujaca zalaczyla informacje dotyczaca okresow
skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy, w tym $wiadectwem pracy z dnia 04
lipca 1974 r., potwierdzajgcym, ze w okresie od dnia 08 kwietnia 1974 r. do dnia 15 czerwca 1974 r. byla zatrudniona
na stanowisku pomocy laboratoryjnej w Zespole (...) z siedzibg w W. oraz §wiadectwem pracy z dnia 15 lutego 2000 1.,
potwierdzajacym, ze w okresie od dnia 01 kwietnia 1999 r. do dnia 15 lutego 2000 r. byla zatrudniona na stanowisku
sprzedawcy u A. M., prowadzacego dzialalnos¢ handlowa w W.. Ponadto odwolujaca zalgczyla zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, potwierdzajace, ze w okresie od dnia 04 stycznia 1973 r. do dnia 30 czerwca 1973 r.
byla zatrudniona na stanowisku gonica w Wydawnictwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., w okresie od dnia 08 kwietnia
1974 r. do dnia 15 czerwca 1974 r. byla zatrudniona na stanowisku pomocy laboratoryjnej w Szpitalu (...) z siedziba
w W., w okresie od dnia 03 lipca 2000 r. do dnia 29 marca 2002 r. byla zatrudniona na stanowisku pracownika
administracyjnego w Schronisku (...) w W., natomiast w okresie od dnia 01 marca 2005 r. do dnia 29 lutego 2016
r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta Posta Parlamentu Europejskiego J. W.. Powyzsze za§wiadczenia zostaly
wystawione na podstawie kart wynagrodzen odwolujacej za lata 1973-1974, 2000-2002, 2005-2016 (wniosek z dnia
30 marca 2016 r. k. 1-3, informacja dotyczaca okresé6w skladkowych i nieskladkowych wraz z zalacznikami k. 4-17,
tom I a.r., legitymacja ubezpieczeniowa, k. 17 a.s.).

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W., ustalil warto$c¢
kapitalu poczatkowego B. F. na dzien 01 stycznia 1999 r. w wysokos$ci 45.900,58 zl na podstawie art. 174 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
748 z pézn. zm.). Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej
podstawy, organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od dnia 01 stycznia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., przyjmujgc wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 21,63%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, organ rentowy
ustalil w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszgcego 21,63% przez kwote 1.220,89



zl, tj. kwote bazowa okre$lona w czeéci I decyzji (21,63% x 1.220,89 zl = 264,08 z}). Przy ustalaniu wartoSci kapitatu
poczatkowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze 5 lat, 7 miesiecy i 12 dni
oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 6 lat, wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r.
wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 61,38% oraz $rednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w
miesigcach dla oséb w wieku 62 lat, tj. 209 miesiecy. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, organ rentowy nie
uwzglednil natomiast okresu zatrudnienia odwolujacej od dnia 30 listopada 1973 r. do 1974 r. w Spoéldzielni Pracy
(...) z uwagi na brak przedlozenia przez odwolujaca dokumentoéw, potwierdzajacych ww. okres zatrudnienia (decyzja
z dnia 28 kwietnia 2016 r., znak: (...), k. 10-11, tom II a.r.).

Na tej podstawie, decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.,
przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 14 marca 2016 r., tj. od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego,
wynoszacego 60 lat i 10 miesiecy. W tresci ww. decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajgcego miesiac,
od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Podkreslil takze, ze emerytura stanowi réwnowartos¢ kwoty, bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejécia na emeryture. Ustalajac wysokos§¢ §wiadczenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil
kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 74.918,68 zl, kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 150.381,41 zt oraz $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze
253,90 miesiecy. Tak obliczona wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta 887,36 zl. Z kolei lgcznie kwota emerytury z FUS oraz
okresowej emerytury kapitalowej wyniosta 1.044,51 zl. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze powyzsza decyzja ma
charakter zaliczkowy, natomiast decyzja ostateczna zostanie wydana po wyjasnieniu nieprawidlowoSci w rozliczeniach
i okresach podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym (decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak: (...),
k. 31-33 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, B. F. wniosla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 21 czerweca 2016 r. k. 2-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz
aktach rentowych i osobowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart
na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak: (...),
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig przepisu art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, okreSlonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47,
50, 50a, 50e i 184.

Przechodzac do zagadnien natury merytorycznej przypomnie¢ wypada, ze od dnia 01 stycznia 1999 r. obowiazuje nowy
system ubezpieczen spolecznych, a tym samym nowy system emerytalny. Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) przewiduja roézne zasady
przechodzenia na emerytury w zaleznoSci od wieku uprawnionego ubezpieczonego, a takze r6zny jest sposob liczenia
tych emerytury. Co do zasady osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. przechodza na emerytury wedlug nowych
zasad. W my$l art. 24 ust. 1 powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i
184. Dla skarzacej wiek emerytalny wynosi 60 lat i 10 miesiecy (art. 24 ust. 1a pkt. 11 ww. ustawy). Podstawe emerytury



oblicza sie wedlug przepisow art. 25 i 25a powolanej ustawy, a jej wysokos¢ wedlug zasad z art. 26 tej ustawy, zwanej
dalej ustawag emerytalng. Wysokos$¢é §wiadczenia tych os6b zostala uzalezniona od sumy skladek zewidencjonowanych
na indywidualnym koncie ubezpieczonego i stanowi swojego rodzaju ekwiwalent zgromadzonych sktadek z calego
okresu ubezpieczenia.

Stosownie do tredci art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z art. 26, emerytura stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejs$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5iart. 183 (ust. 1). Wiek ubezpieczonego w dniu
przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach (ust. 2). Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie
wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza
w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” corocznie w terminie do
dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2 (ust.
4). Tablice, o ktorych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 01 kwietnia
do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego (ust.5).

Zgodnie z powolanymi przepisami, decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 r. ustalono wnioskodawczyni wysoko§é
Swiadczenia w kwocie 1.044,51 z}. W decyzji wskazano sposéb wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej. Podstawe obliczenia emerytury wedlug zasad wynikajgcych z art. 26 ustawy stanowila kwota skladki
zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 74.918,68 zl, kwota zwaloryzowana kapitatu
poczatkowego w wysokoSci 150.381,41 z} oraz 253,90 miesiecy, tj. $rednie dalsze trwanie zycia. Nastepnie wysoko$é
emerytury zostala ustalona przez podzielenie sumy kwoty zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przez $rednie dalsze trwanie Zycia okreSlone w
miesigcach. Wysoko§¢ emerytury wyniosta zatem 887,36 zl.

Zgodnie z art. 24 ust. 1a pkt. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w
okresie: od dnia 1 kwietnia 1955 r. do dnia 30 czerwca 1955 r. wynosi co najmniej 60 lat i 10 miesiecy. Ubezpieczona
urodzila sie w dniu (...), a zatem prawo do emerytury nabyla z dniem 14 maja 2015 r. Srednie trwanie Zycia powinno
by¢ zatem okreslone dla ubezpieczonej tj. dla 0sob, ktoére nabyli prawo do emerytury w wieku 60 lat i 10 miesiecy.
Ubezpieczona nabyla uprawnienia do emerytury w dniu 14 maja 2015 r. wobec, czego w okolicznoéciach niniejszej
sprawy ma zastosowanie Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie
tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P.2015.296). W tym komunikacie wskazano, ze dla
0s6b przechodzacych na emeryture w wieku 60 lat i 10 miesiecy Srednie dalsze trwanie Zycia wynosi 253,90 miesiecy.
Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze prawidlowo organ rentowy przy obliczaniu wysokosSci kapitalu poczatkowego
wskazal, ze $rednie trwanie zycia ubezpieczonej to 209 miesiecy. Inna jest bowiem regulacja prawna dotyczaca
ustalania kapitalu poczatkowego. Zgodnie bowiem z art. 173 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital
poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone
w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat. Kapitatl poczatkowy
ustala sie na date 01 stycznia 1999 r., wobec powyzszego zastosowanie ma Komunikat Prezesa Gloéwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania Zycia kobiet i mezczyzn (M.P.
1999.12.173), zgodnie z ktorym $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku 62 lat to 209 miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku wnioskodawczyni, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prawidlowo
ustalil wysoko$¢ przystugujacej jej emerytury. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze decyzja organu rentowego z dnia 29
kwietnia 2016 r., znak: (...), ma charakter zaliczkowy. Przyznanie zaliczki na poczet przystugujacej emerytury oznacza
natomiast, ze decyzja ta ma charakter tymczasowy, a organ rentowy po zakonczeniu postepowania wyja$niajacego ma
obowiagzek wydac decyzje ostatecznie okreslajaca wysoko$¢ emerytury. Organ rentowy zaznaczyl przy tym, ze decyzja
ostateczna zostanie wydana po wyjasnieniu nieprawidlowosci w rozliczeniach i okresach podlegania przez odwolujaca



ubezpieczeniom spotecznym. Na dzien nabycia prawa do $wiadczenia nie mogla bowiem zosta¢ jednoznacznie
ustalona wysoko$§é emerytury, o czym powiadomiono uprawniong w tre$ci decyzji o przyznaniu emerytury zaliczkowo.
Nie mozna przy tym podzieli¢ zastrzezen skarzacej dotyczacych nieprawidlowego obliczenia przez organ rentowy
wysokoSci jej emerytury, co wynikalo z zanizenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego poprzez nie uwzglednienie do
ogblnego stazu pracy ubezpieczonej, okresu jej zatrudnienia w Spoldzielni Pracy (...) od dnia 30 listopada 1973
r. do 1974 r. Po pierwsze w niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze wnioskodawczyni nie wykazala zadnych innych
okres6w ubezpieczenia niz te, ktore wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych. Po drugie nie
ma natomiast watpliwo$ci, ze organ rentowy uwzglednit do stazu pracy wszystkie okresy ubezpieczenia odwolujacej
wynikajgce z tych dokumentéw. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo réwniez ustalil stosunek podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni do przecietnego wynagrodzenia w poszczegblnych
latach. Organ rentowy dokonal w tym wzgledzie wyboru najkorzystniejszego dziesieciolecia, tj. od 1973 r. do 1982
r., co obrazuja zestawienia na k.7-9, tom II akt rentowych, ustalajac w ten sposéb wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego na 21,63%. Konsekwencja takiej wysoko$ci wskaZznika wysokos$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz tego, ze odwolujaca legitymuje sie stazem pracy, wynoszacym 5 lat, 7 miesiecy i 12 dni
okresow sktadkowych oraz 6 lat okres6w nieskladkowych, byto ustalenie kapitatu poczatkowego na kwote w wysoko$ci
45.900,58 zl, przy wykorzystaniu wzoru okreslonego w art. 174 ust. 8 ustawy emerytalnej. Wobec powyzszego, zarzuty
skarzacej, prowadzace do podwazenia zasadnosci zaskarzonej decyzji z dnia 29 kwietnia 2016 r., ktére zostaly przez
nig zgloszone w treéci odwolania z dnia 21 czerwca 2016 r. okazaly sie bezzasadne.

Ponadto zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do
Swiadczen i ich wysoko$ci, okre§lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego. Z kolei Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. z dnia 25 lutego 1983 r.) w § 3 stanowi, Ze wniosek
o $wiadczenie powinien zawieraé: imie i nazwisko zainteresowanego, date jego urodzenia, miejsce zamieszkania,
wskazanie rodzaju Swiadczenia, o ktore sie ubiega, oraz podpis osoby uprawnionej do zgloszenia wniosku. Do
wniosku powinny byé¢ dolaczone - w zalezno$ci od rodzaju zadanych $wiadczen - odpowiednie dokumenty lub
o$wiadczenia stwierdzajace okolicznoSci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia. Powolane przepisy zobowiazuja
zatem wnioskodawcow do wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie §wiadczenia. Ubezpieczona B. F. w
niniejszej sprawie ograniczyla sie do zloZenia ogoélnego zarzutu o nieuwzglednieniu przez organ rentowy do jej
stazu pracy wszystkich okreséw zatrudnienia, nie wskazujac jednak konkretnie, o jaki okres zatrudnienia chodzi.
Dopiero w odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednit do stazu pracy odwolujacej okresu
jej zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) od dnia 30 listopada 1973 r. do 1974 r. Ani do wniosku o ustalenie kapitatu
poczatkowego, ani do wniosku o emeryture ubezpieczona nie zalaczyla jednak zadnych dokumentéw potwierdzajacych
czasookres oraz warunki powyzszego zatrudnienia. Takze w przedlozonej przez nig legitymacji ubezpieczeniowe;j
brak jest wskazanych powyzej danych. W takim stanie rzeczy nie ulega watpliwoSci, Ze pomimo omdéwionych
uprzednio obowigzkéw ubezpieczonej ubiegajacej sie o Swiadczenie ubezpieczeniowe, w zaden sposdb nie wykazala
ona okolicznoSci zwigzanych z powyzszym zatrudnieniem albowiem nie zlozyla nawet w tym zakresie zadnych
wnioskoéw dowodowych. Powyzsze wskazuje zatem na niezasadno$é odwolania ubezpieczone;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje organu rentowego za prawidlowa

i oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, o czym orzekl w
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



