Sygn. akt VII U 1067/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o odsetki (po rencie)

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 18 maja 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. S. prawo do odsetek ustawowych w zwigzku z wyr6wnaniem
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 5 kwietnia 2014 r. do
29 lutego 2016r.

UZASADNIENIE

M. S. w dniu 30 czerwca 2016 r. wniosta odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ITI Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 18 maja 2016 r.,
znak: (...) w sprawie odmowy przyznania jej odsetek z tytutu przyznanej renty

w zwigzku z niezdolno$cia do pracy za okres od dnia 5 kwietnia 2016 r. do dnia 16 lutego 2016 r. W ocenie
ubezpieczonej odsetki za kazdy miesigc powinny by¢ wyplacone, poniewaz biegli sagdowi, w przeciwienstwie do lekarzy
orzecznikéw, uznali ja za cze$ciowo niezdolng

do pracy (k. 2-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lipca 2016 r. wnidst o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie bedzie miala ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy podniosl, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia

17 lutego 2015 r., sygn. akt VII U 1923/14 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 23 lipca 2014 r., znak: (...) i przyznal
skarzacej prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci

do pracy od dnia 5 kwietnia 2014 r. na stale, nie ustalajac odpowiedzialnoSci organu rentowego, o ktoérej mowa w art.
118 ust. 1a ustawy (k. 5 a. s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 29 kwietnia 2014 r. M. S. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k. 1 a. r.).

W dniu 3 czerwca 2014 r. lekarz orzecznik wydat orzeczenie stwierdzajace,
ze M. S. nie jest niezdolna do pracy (k. 31 a. r.).

Na skutek sprzeciwu odwolujacej, w dniu 18 lipca 2014 r. Komisja Lekarska ZUS wydala réwniez orzeczenie
stwierdzajace, ze odwolujgca nie jest niezdolna do pracy
(k.43 a.r.).

Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial IT w W. wydal decyzje z dnia 23 lipca 2014 r., znak: (...), w
ktorej odmowil odwolujacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 51 a. r.).

M. S. dnia 4 wrze$nia 2014 r. wniosla odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie za poSrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat IT w W. od ww. decyzji, czym zainicjowala postepowanie sadowe (k. 2 a. s. VII U
1923/14).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydal wyrok w dniu 17
listopada 2015 r. zmieniajacy zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 23 lipca 2014 r., znak: (...) w ten sposob,
ze przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 r. na stale.
Zasadzajac przedmiotowe roszczenie Sad opart sie o przeprowadzony dowod z opinii bieglych sadowych. Biegli z
zakresu chor6b wewnetrznych i endokrynologii

(k. 62 a. s. VII U 1923/14) oraz choréb oczu (k. 92 a. s. VII U 1923/14) stwierdzili,

iz odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy. Sad zwazyl, ze wobec braku wniesionych zastrzezen i uwag przez
organ rentowy, opinie bieglych sa w pelni wartoSciowym materialem dowodowym pozwalajacym na zasgdzenie
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (k. 118 a. s. VII U 1923/14).

Wykonujac prawomocny wyrok tutejszego Sadu, organ rentowy wydal decyzje z dnia 29 lutego 2016 r., znak: (...)
przyznajaca odwolujacej prawo do renty od dnia
5 kwietnia 2014 r. (k. 143 a. r.).

Odwolujgca w dniu 9 marca 2016 r. zlozyta wniosek do organu rentowego o wyplate odsetek poczynajac od dnia 5
kwietnia 2014 r. (k. 151 a. 1.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. zaskarzona decyzja z dnia 18 maja 2016 r., znak: (...) odmowil
przyznania odsetek z tytulu wyréwnania renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia
29 lutego 2016 r. W ocenie organu rentowego nie ponosi on odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji skutkujacej obowigzkiem wyplaty odsetek

za opdznienie, bowiem w sentencji wyroku z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt VII U 1923/14 nie wskazano o
przedmiotowej odpowiedzialnosci (k. 169 a. r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych oraz na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania znajdujacego sie

w aktach gléwnych. Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia,
byly wiarygodne, korespondowaly ze soba i tworzyly spojny stan faktyczny. Co istotne, strony, nie kwestionowaty ich
autentyczno$ci i zgodnoSci

z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uznac za majace wysoki
walor dowodowy.

W zwigzku z tym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w W. z dnia 18 maja 2016 r., znak: (...) jest
zasadne i zastluguje
na uwzglednienie.

Kwestig sporng niniejszego postepowania bylo rozwazenie, czy odwolujaca ma prawo do odsetek za zwloke z tytulu
wyplaty §wiadczenia rentowego. Aby prawidlowo rozstrzygnaé zawisly spor, nalezato ustali¢, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$c¢ za opdznienie

w wyplacie renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy ustalonej od dnia 5 kwietnia

2014 r. do dnia 29 lutego 2016 .

W myél art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121j. t.), jezeli Zaklad w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy

to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 j. t.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy

w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji,

z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Na wstepie Sad zwazyl, ze podstawa do wydania wyroku w niniejszej sprawie, byla analiza sprawy toczacej sie przed
tutejszym Sadem o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy

o sygnaturze akt VII U 1923/14. Sad doszed!l do przekonania, ze organ rentowy blednie przyjmuje twierdzac, iz brak
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci organu rentowego

za opOznienie w wyplacie §wiadczenie wylacza taka odpowiedzialno$¢. Zatem nalezy przyjaé, ze odwolujaca nie miala
zamknietej drogi do dochodzenia prawa do odsetek.

Sad w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. przyznal odwotujacej prawo do przedmiotowego §wiadczenia na podstawie
opinii bieglych z zakresu chor6b wewnetrznych

i endokrynologii oraz chor6b oczu, gdyz ich opinie byly jasne, logiczne i wyczerpujace. Istotnym réwniez byt fakt,
ze gtowne schorzenia ubezpieczonej wystepowaly po stronie endokrynologiczno-okulistycznej, dlatego opinie lekarzy
z zakresu tychze dziedzin badawczych byly niezbedne do prawidlowego wyrokowania dotyczacego stanu zdrowia
odwolujacej. W ocenie Sadu lekarze organu rentowego badajacy ubezpieczona na etapie postepowania wyjadniajacego
winni byli na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej orzec o czeéciowej niezdolnoéci do pracy M. S.. Zdaniem
Sadu organ rentowy wydajac wezeéniej zaskarzone decyzje dotyczace renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy dysponowat
calym materialem dowodowym, ktory byl niezbedny do rozpoznania sprawy. Sad badajac sprawe o sygnaturze VII
U 1923/14 oparl sie na opiniach lekarzy bieglych sadowych, ktérzy korzystali w znacznej mierze z dokumentéw
przedlozonych w organie rentowym, wobec czego juz w dniu badania przez lekarza orzecznika ZUS, organ rentowy
dysponowal wystarczajagcym materialem dowodowym, aby stwierdzi¢ o niezdolnos$ci do pracy badanej



i winien byt wyda¢ decyzje przyznajaca rente.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ,,wydanie przez organ rentowy niezgodne;j

z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegoblnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04). W mySl pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy, ktory potwierdza
rozwazania tutejszego Sadu, ,,jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to Swiadczenie dokonanej przez
lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddziatu, a wiec nastepstwem niewtaéciwych ustalen faktycznych,
to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$é¢ na podstawie art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2012 r., sygn. akt III UK 110/11).

Sad przyznajac odsetki od dnia 5 kwietnia 2014 r. mial na wzgledzie jasne i czytelne wskazanie odwotujacej, zgodnie
z ktorym domagala sie przyznania przedmiotowego roszczenia od tej daty. Ustalajac termin koncowy, tj. do dnia 29
lutego 2016 r. Sad oparl sie na zaskarzeniu w tym przedmiocie decyzji organu rentowego, a data 16 lutego 2016 roku
zawarta przez ubezpieczong w tresSci odwolania stanowila w ocenie Sadu oczywista omylke pisarska.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.



