Sygn. akt VII U 989/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotlania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 1 czerwca 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 1 czerwca 2016 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. C.
prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 kwietnia 2016 r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz J. C. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 989/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. , decyzja z dnia 1 czerwca 2016 r., znak: (...),wydana na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz na podstawie § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze odmowit J.
C. prawa do emerytury, albowiem nie udowodnil on wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie
przedlozyl zadnych §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (decyzja z dnia 1 czerwca 2016 r., znak:
(...) k. 65-67, tom II a.r.).



J. C. wdniu 5 lipca 2016 r. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 1 czerwca 2016 r., znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy odmowit
mu prawa do wczesniejszej emerytury — z warunkow szczegdlnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podkreslil, ze legitymuje sie wymaganym

15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil, jako
wykonywanej w warunkach szczegdlnych pracy od dnia

1 wrze$nia 1971 r. do dnia 27 pazdziernika 1973 r. w Zakladzie (...) w W., od dnia 3 listopada 1973 r. do dnia
29 czerwca 1974 r. w Kombinacie (...) w Zakladach (...) w W., a takze od dnia 1 pazdziernika 1974 r. do dnia
30 kwietnia 1987 r. w (...) Kombinacie (...) w L.. Odwolujacy zaznaczyl, ze we wszystkich wskazanych powyzej
okresach zatrudnienia, wykonywal prace polegajaca na budowaniu przy tasmie zbrojonych form przeznaczonych
do stawiania domoéw, ktora miesci sie w kategorii prac zbrojarskich i betoniarskich, ujetych w Wykazie A, Dziale
V, pkt. IV Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Wykonywana przez niego praca miala
charakter pracy fizycznej i byla §wiadczona w szczeg6lnych warunkach — czynnikach negatywnie wplywajacych na
zdrowie i zycie ludzkie. Jednoczes$nie J. C. nadmienil, Ze realizacja powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych
odbywala sie w pomieszczeniu, w ktérym przekroczone byly dopuszczalne limity halasu, zapylenia oraz przy uzyciu
narzedzi pneumatycznych, powodujacych schorzenia wibracyjne. Dodat takze, ze pobieral dodatek do wynagrodzenia
za prace w warunkach szczegélnych. Z kolei na podstawie dowodéw zalaczonych do wniosku o emeryture, w tym
Swiadectw pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przyjat za udowodniony ogdblny staz pracy w wymiarze 27 lat, 1
miesigca i 4 dni, nie uwzgledniajac przy tym zadnego okresu pracy w warunkach. Odwolujacy podkreslil, ze w dniu
wystawienia §wiadectwa pracy obowigzywal § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktory stanowil, ze okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji. Pracodawca nie
mial zatem obowiazku stwierdzenia wykonywania przez pracownika pracy w szczegdlnych warunkach w §wiadectwie
pracy. Ponadto do dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie szczegblowej tresci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, ktore wymaga,
aby w $wiadectwie umieszczona byla adnotacja o zatrudnieniu w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze oraz o okresie pracy wykonywanej przez pracownika w tych warunkach, obowigzywalo rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie §wiadectw pracy i opinii, ktéore ww. wymogu nie zawierato.
Odwolujacy wskazal, ze jego $wiadectwo pracy zostalo wystawione w czasie obowigzywania rozporzadzenia z 1974
r., ktore nie przewidywalo obowiazku umieszczenia na nim informacji, ze praca byla wykonywana w szczegélnych
warunkach. Podniost rowniez, ze okolicznosci, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury moga by¢ wykazywane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami
Swiadkoéw, czy opiniami bieglych. Stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organ rentowy niezasadnie odmdéwil mu zatem
prawa do wezeéniejszej emerytury z warunkow szczego6lnych wskazujac, ze nie udowodnil on faktu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat. Na tej podstawie odwolujacy zwroécil sie o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do dochodzonego $wiadczenia (odwolanie z dnia 5 lipca 2016 r. k. 2-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podni6sl, Zze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r.
nie speil przestanki co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Zaznaczyl, ze zgodnie z §
1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w warunkach
szczegblnych, wymienione w wykazach A i B. Wykazy te musza by¢ zgodne z wykazami, stanowiacymi zalacznik
do ww. Rozporzadzenia. Organ rentowy dodal, ze ubezpieczony nie spelnia wymaganych warunkéw, albowiem



przedlozonymi dokumentami nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. W
ocenie organu rentowego, na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce dokumentoéw w postaci Swiadectw pracy,
pism przewodnich z archiwum oraz kopii kartotek wynagrodzen nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze praca
wykonywana przez skarzacego miata charakter wylacznie wynikajacy z zapiso6w zawartych w Wykazie A, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Jednocze$nie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nadmienil, Ze przepisy wymienionego
wyzej rozporzadzenia nie warunkuja uznania wykonywania pracy za prace w szczego6lnych warunkach od pobierania
dodatku za szkodliwe warunki lecz od charakteru tej pracy. Z kolei za sporne okresy zatrudnienia, przypadajace przed
dniem 01 stycznia 1999 r. odwolujacy nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, ani
Swiadectwa pracy z adnotacja o pracy w warunkach szczegoélnych. Wobec powyzszego, organ rentowy zaskarzona
decyzja z dnia 1 czerwca 2016 r., znak: (...), odméwil J. C. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i
uznal, ze odwolanie od ww. decyzji, jako bezzasadne powinno zosta¢ oddalone (odpowiedZ na odwolanie z dnia 277
lipca 2016 1. k. 51 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik odwolujacego podtrzymal stanowisko wyrazone
w tre$ci odwolania wskazujac, iz w treSci odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ograniczyl
sie wylacznie do wskazania braku przedlozenia przez ubezpieczonego dokumentacji, potwierdzajacej okresy jego
pracy w warunkach szczeg6lnych oraz braku przedlozenia prawidlowo wystawionych swiadectw pracy. Pelnomocnik
odwolujacego jeszcze raz podkreslil, ze ubezpieczony nie miat wplywu na prawidtowos$é tresci §wiadectwa pracy z dnia
29 kwietnia 1987 r., za$§ dotychczasowy zaklad pracy juz nie istnieje, w zwigzku z czym nie jest mozliwe uzyskanie
prawidlowych dokumentéw, potwierdzajacych charakter pracy wykonywanej w spornych okresach zatrudnienia
(pismo procesowe z dnia 13 pazdziernika 2016 r. k. 64 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C., ur. (...), w dniu 24 czerwca 1972 r. ukonczy! (...) Szkole (...) w W. w zawodzie sztukator-malarz. W okresie od
dnia 1 wrze$nia 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1971 r. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W. na
stanowisku sztukatora-malarza (§wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly (...) k. 20 a.s., §wiadectwo pracy z dnia 19 sierpnia
1991r. k. 17-18, tom IT a.r.).

Nastepnie w okresie od dnia 1 wrze$nia 1971 r. do dnia 27 pazdziernika 1973 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
Kombinacie (...) — Zakladzie (...) z siedzibg w W. na stanowisku szpachlarza z uposazeniem, odpowiadajacym V grupie
zaszeregowania, tj. w kwocie 9,50 zl/godz. Na analogicznym stanowisku pracy odwolujacy byt takze zatrudniony
w pdzniejszym okresie zatrudnienia, tj. od dnia 3 listopada 1973 r. do dnia 29 czerwca 1974 r. w Kombinacie (...)
— Zakladzie (...) z siedzibga w W.. W pierwszym okresie zatrudnienia odwolujacy pracowal na stanowisku malarza.
W tym czasie do jego zadan nalezalo wykonywanie wszelkich prac malarskich, ktére koncentrowaly sie zaréwno
wewnatrz, jak i na zewngtrz obiektow budowlanych w postaci wiezowcoéw. Malowanie odbywalo sie farbami olejnymi
i niekiedy byto wykonywane na rusztowaniach, w zwigzku z czym przed przystapieniem do pracy odwolujacy zostal
poddany badaniom wysoko$ciowym. Ze wzgledu na duza powierzchnie malowanego obiektu, odwolujacy wykonywal
takze wszelkie czynnoS$ci przygotowawcze, polegajace m.in. na sprawdzeniu stanu podloza oraz wyrdéwnaniu i
zaszpachlowaniu $cian przed malowaniem. Z uwagi na to, ze odwolujacy byl mtodym pracownikiem, kierownictwo
ww. zakladu pracy powierzalo mu najciezsze do wykonania prace. W trakcie ich realizacji, ubezpieczony byl narazony
na szkodliwe chemiczne opary, ktore wydzielaly sie podczas malowania. Obowigzki te odwolujacy wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przez 8 godzin dziennie. W drugim okresie zatrudnienia odwolujacy, pomimo
tego, ze byl zatrudniony na stanowisku szpachlarza, faktycznie wykonywal prace w charakterze betoniarza. Do
jego podstawowych zadan nalezalo wykonywanie czynno$ci przy produkeji betonow, polegajacych gléwnie na
zalewaniu i ubijaniu formy, jej zageszczaniu, a nastepnie szalowaniu plyt betonowych. W trakcie powyzszego procesu
odwolujacy uzywal takze specjalnych urzadzen, stuzacych do zageszczania mieszkanki betonowej, tzw. wibratorow
betonowych, ktore emitowaly nadmierny halas. Powierzone obowiazki odwolujacy wykonywal w pomieszczeniu, w
ktérym panowalo duze zapylenie, halas, a takze przy duzych nakladach wysitku fizycznego. Swoja prace wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie zmianowym. W powyzszych okresach zatrudnienia, odwotujacy nie



korzystal ze zwolnien lekarskich, jak rowniez urlopéw bezplatnych (zeznania odwolujacego k. 77-78, k. 82, k. 91-93,
zeznania Swiadka T. W. k. 78. k. 82, zeznania Swiadka R. M. k. 78-79, k. 82 a.s.).

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1974 r. do dnia 30 kwietnia 1987 r. J. C. byl zatrudniony w (...) Kombinacie (...) w
L. na stanowiskach tynkarza-szpachlarza oraz tynkarza-brygadzisty. Z tytulu powyzszego zatrudnienia, ubezpieczony
otrzymywal uposazenie z Zakladowego Systemu Wynagradzania, odpowiadajace V grupie zaszeregowania, tj. w
kwocie 70,00 zl/godz., dodatek za staz pracy w wysokosci 10% miesiecznie, dodatek brygadzistowski w wysokoSci
1.000,00 zl oraz premie zgodnie z obowigzujacymi w ww. zakladzie pracy przepisami. Przez caly okres powyzszego
zatrudnienia odwolujacy pracowal w wydziale, zajmujacym sie produkcja Scian zewnetrznych budynkow. W
powyzszym zakladzie pracy panowala powszechna praktyka, zgodnie z ktoéra, pomimo tego, ze pracownicy byli
zatrudniani na okre§lonych stanowiskach pracy, wskazanych w umowach o prace, to w rzeczywistos$ci wykonywali
czynnosci o zupelnie innym charakterze. W przypadku odwolujacego, bedac zatrudnionym na stanowiskach tynkarza-
szpachlarza oraz tynkarza-brygadzisty wykonywal on czynnos$ci wlasciwe dla stanowiska zbrojarza-betoniarza,
wlaéciwe dla procesu produkeji plyt betonowych, a polegajace na rozformowywaniu plyt betonowych w specjalnie
przygotowanych do tego komorach, stuzacych do naparzania, smarowaniu ich smarem, a nastepnie ich zbrojeniu
i wysylaniu na magazyn. Praca ta byta wykonywana na hali produkeyjnej, wyposazonej w 4 ciagi produkcyjne, na
ktorej zainstalowane byly specjalne urzadzenia w postaci wibratoréw, ktore byly przeznaczone do wykonywania tego
rodzaju czynnoéci. Na jednej linii produkcyjnej zamontowanych byto 8 wibratoréw, natomiast linie produkcyjne
byly ustawione obok siebie w jednym rzedzie. Z uwagi na znaczne przekroczenie dopuszczalnych limitow halasu,
pracownicy pracujacy na sasiadujacych ze soba stanowiskach pracy, nie slyszeli siebie nawzajem. W tym zakresie
pracownicy mogli korzystac ze Srodkéw ochrony stluchu, jednak zazwyczaj nie stosowali sie do powyzszych zalecen.
Wszyscy pracownicy produkeji, w tym odwolujacy, swoje obowigzki wykonywali w pomieszezeniu, w ktérym panowalo
duze zapylenie oraz wysoka temperatura. Pomimo tego, nie byli oni wyposazeni w specjalne maski ochronne,
zaslaniajace drogi oddechowe. Posiadali jednak specjalng odziez w postaci fartuchéw oraz normalne ubranie robocze.
Wszystkie wskazane czynno$ci odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez 8 godzin
dziennie. W okresie powyzszego zatrudnienia odwolujacy pobierat dodatek do wynagrodzenia z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia. W czasie kiedy objal funkcje brygadzisty pobieral takze dodatek
brygadzistowski. W ramach pehlienia powyzszej funkcji odwolujacy wykonywal wszystkie dotychczasowe czynnosci,
a dodatkowo takze nadzorowal prace podlegtych mu pracownikéw. Bezposrednim przelozonym odwotujacego byt
kierownik S. L. i to pod jego nadzorem odwolujacy wykonywal wszystkie opisane powyzej czynnoSci. Z tytutu
zatrudnienia w (...) Kombinacie (...) w L., pracodawca nie wystawil odwolujacemu swiadectwa pracy w warunkach
szczegbdlnych ($wiadectwo pracy z dnia 29 kwietnia 1987 r. k. 35, karty wynagrodzen k. 39-64, tom II a.r., zeznania
odwotujacego k. 77-78, k. 82, k. 91-93, zeznania §wiadka S. L. k. 79-80, k. 82, zeznania §wiadka I. S. k. 80-82 a.s.).

W okresie od dnia 4 maja 1987 r. do dnia 1 wrzes$nia 1993 r. odwolujacy byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) na
stanowiskach malarza-tynkarza oraz murarza, a nastepnie w okresie od dnia 2 wrze$nia 1993 r. do dnia 31 grudnia
1994 r. pracowal w Spolce cywilnej (...) z siedziba w L. na tozsamym stanowisku pracy. Nastepnie w okresie od dnia 27
maja 1996 r. do dnia 19 czerwca 1997 r. odwolujacy wykonywal prace dekarza w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., w okresie
od dnia 23 czerwca 1997 r. do dnia 31 marca 2004 r. byl zatrudniony na stanowisku robotnika ogélnobudowlanego w
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., a w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2009 r. §wiadczyl prace
narzecz (...) Sp. z0.0. z siedzibg w W. na stanowisku robotnika og6lnobudowlanego. Kolejnym okresem zatrudnienia
odwolujacego bylo zatrudnienie w (...) w W., gdzie w okresach od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2012
r. wykonywal on prace na stanowisku robotnika ogélnobudowlanego, natomiast od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 12
listopada 2012 r. na stanowisku konserwatora ogélnobudowlanego. Od dnia 1 stycznia 2016 r. odwolujacy wykonuje
prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (§wiadectwo pracy z dnia 18 pazdziernika
1993 r. k. 65, Swiadectwo pracy z dnia 3 stycznia 1995 r. k. 67, §wiadectwo pracy z dnia 19 czerwca 1997 r. k. 71,
$wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2004 r. k. 73, $wiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 2009 r. k. 75, §wiadectwo pracy
z dnia 7 maja 2012 r. k. 78-79, Swiadectwo pracy z dnia 12 listopada 2012 r. k. 81, zas§wiadczenie z dnia 15 kwietnia
2016 1. k. 83, tom II a.r. zeznania odwolujacego k. 77-78, k. 82, k. 91-93 a.s.).



W dniu 19 kwietnia 2016 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w W. wniosek
0 wczedniejszg emeryture wraz z informacja dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych (wniosek wraz z
zalacznikiem, k. 1-15, tom IT a.r.).

Na podstawie dowoddéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjat
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r.: okresy skladkowe w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy i 23 dni oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 11 miesiecy i 23 dni tj. staz sumaryczny w wymiarze 27 lat, 1 miesiaca i 4 dni. Jednoczeénie
organ rentowy ustalil, Zze ubezpieczony nie spelil warunkéow wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil okresu co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony nie udokumentowal zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych, albowiem nie przedlozyl
Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, ani §wiadectw pracy z adnotacja o pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze. W zwiazku z tym, decyzja z dnia 1 czerwca 2016 r., znak: (...), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odméwil J. C. prawa do wnioskowanego Swiadczenia (decyzja z dnia 1
czerwcea 2016 r., znak: (...) k. 65-67, tom IT a.r.). J. C. odwolal sie od powyzszej decyzji, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 5 lipca 2016 r. k. 2-5 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy J. P., zar6wno glownej, jak i uzupelniajgcej ktore zostaly sporzadzone w sprawie o sygn. akt VII U 863/14 z
odwolania I. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 7 marca 2014 r. Sad mial bowiem na
uwadze, ze $wiadek I. S. w spornym okresie czasu byl zatrudniony w (...) Kombinacie (...)w L. w tym samym wydziale
i wskazal na konkretne czynnoéci, jakie odwolujacy wykonywal, bedac zatrudnionym na stanowiskach tynkarza-
szpachlarza oraz tynkarza-brygadzisty. Z uwagi na fakt, iz w treci powyzszych opinii biegly objal swoja analiza rowniez
charakter prac, rzeczywiécie wykonywanych przez odwolujacego na rzecz ww. zakladu pracy, Sad uznal, ze opinie te
moga stanowié¢ uzasadniona podstawe do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. W opinii glownej z
dnia 27 wrzeénia 2014 r. biegly sadowy stwierdzil, Ze uznanie prac za wykonywane w szczegblnych warunkach jest
mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika $ciéle odpowiada odpowiedniemu zapisowi
zawartemu w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i praca ta byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Biegly wskazal, ze prace przy produkcji
betonu kruszywowego zostaly ujete w Dziale V — w Budownictwie i przemyéle materiatow budowlanych pod poz.
15 — Prace przy produkcji betonu kruszywowego, pkt. 2 — betoniarz prefabrykacji, pkt. 4 — Robotnik w przemysle
materialow budowlanych stale wykonujacy prace pomocnicze lub inne przy produkcji betonu kruszywowego Wykazu,
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983 r. w sprawie wykazow stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez MBiPMB, na ktérych
sq wykonywane prace w szczeg6élnych warunkach, uprawniajgce do weze$niejszego przejécia na emeryture. W opinii
uzupelniajacej z dnia 30 listopada 2014 r. biegly dodal, Ze w procesie produkcji elementéw prefabrykowanych, osoba
zatrudniona na stanowisku tynkarz jest betoniarzem o kwalifikacjach wyzszych niz przecietne (opinia bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P. z dnia 27 wrzeénia 2014 r. k. 35-40, opinia uzupekiajaca
z dnia 30 listopada 2014 r. k. 56-57 — akta sprawy o sygn. VII U 863/14). Sad mial bowiem na uwadze, ze $§wiadek
I. S. w spornym okresie czasu byl zatrudniony w (...) Kombinacie (...) w L. w tym samym wydziale i wskazal na
konkretne czynnosci, jakie odwolujacy wykonywal, bedac zatrudnionym na stanowiskach tynkarza-szpachlarza oraz
tynkarza-brygadzisty. Z uwagi na fakt, iz w tre$ci powyzszych opinii biegly objat swoja analizg rowniez charakter prac,
rzeczywiscie wykonywanych przez odwolujacego na rzecz ww. zakladu pracy, Sad uznal, ze opinie te moga stanowic
uzasadniong podstawe do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Jednocze$nie majac powyzsze na
uwadze, w ocenie Sadu okoliczno$é¢, ze odwolujacy w spornym okresie czasu wykonywal prace, ktore spelniaja



przestanki do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczegélnych — spowodowala, ze okres ten mog} zostaé
zaliczony do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw z
dokumentoéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych ubezpieczonego. Ponadto Sad Okregowy za
podstawe ustalen faktycznych przyjal wiarygodne zeznania ubezpieczonego J. C. (k. 77-78, k. 82, k. 91-93 a.s.) oraz
swiadkow: T. W. (k. 78. k. 82 a.s.), R. M. (k. 78-79, k. 82 a.s.), S. L. (k. 79-80, k. 82 a.s.) i I. S. (k. 80-82 a.s.),
ktorzy przez wiele lat pracowali w tych samych zakladach pracy, w ktorych zatrudniony byt J. C. i potwierdzili
wynikajace z akt osobowych okoliczno$ci pracy oraz charakter wykonywanych przez niego czynno$ci w spornych
okresach czasu. W powyzszym zakresie szczegoélnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly zeznania $wiadka S. L.,
ktory byl bezposrednim przelozonym odwolujacego w okresie jego zatrudnienia w (...) Kombinacie (...) w L., a zatem
posiadat najbardziej miarodajna wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy w spornym okresie czasu. Zdaniem
Sadu z uwagi na sp6jno$c¢ zeznan ubezpieczonego, $wiadkdéw i dokumentéw, nie bylo podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnoSci.

Ponadto Sad oparl sie na opiniach bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy mgr J. P. z dnia 27
wrzeénia 2014 r. oraz z dnia 30 listopada 2014 r., ktére zostaly sporzadzone w sprawie o sygn. akt VII U 863/14 z
odwolania I. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w W. z dnia 1 czerwca 2016 r., znak: (...) jest
zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Jedyna kwestig sporng w prowadzonym przez Sad postepowaniu bylo spelienie przez J. C. warunku posiadania
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych badZ w szczegbdlnym charakterze. Ubezpieczony wskazywal, iz
posiada taki okres, organ rentowy za$ nie uwzglednit do jego stazu pracy w warunkach szczegblnych, zadnego okresu
zatrudnienia, w tym okresu od dnia 1 wrze$nia 1971 r. do dnia 27 paZzdziernika 1973 r. w Kombinacie (...) — Zakladzie
(...) z siedziba w W., okresu od dnia 3 listopada 1973 r. do dnia 29 czerwca 1974 r. w Kombinacie (...) — Zakladzie (...)
z siedziba w W. oraz okresu od dnia 1 pazdziernika 1974 r. w (...) Kombinacie (...) w L. z uwagi na nie przedlozenie
$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. Sad Okregowy prowadzil wiec postepowanie dowodowe
celem rozstrzygniecia rozbieznosci, jakie zaistnialy w tej kwestii pomiedzy stronami procesu.

Wezesniejsza emerytura, o ktora ubiegal sie odwolujacy jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych
sinstytucja” wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia pracownicze. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym
katalogu wykazu pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wylgcza
mozliwo$¢ jego rozszerzenia w procesie stosowania prawa. Nie ma wiec zadnej swobody przy okreélaniu prac
w szczegOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Sa one Sciéle i jasno okre§lone w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.). Rozporzadzenie okresla wykaz
prac, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, lecz aby dana prace uzna¢ za wykonywana w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dopiero wowczas mozliwe bedzie nabycie prawa do
wcezesdniejszej emerytury, jednak dopiero w przypadku spelnienia warunkéw okre§lonych w art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.). Powolany przepis wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Dodatkowo w my$l ust. 2 art. 184 ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei powolywane juz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, wskazuje, ze aby mezczyzna
mogl nabyé prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3);

2. wykonywa¢ prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiagnaé wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury musza byc
spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym wszczetym na
skutek wniesienia odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do tego S$wiadczenia sad ubezpieczen spotecznych ocenia
legalnos$é decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006
r., 1 UK 154/05).

Wykonywanie pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 oraz z dnia 21 listopada
2001 roku, IT UKN 598/00). Jednakze w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoS$ci, majgcych wplyw na
prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze J. C. ukonczyt w dniu

28 listopada 2015 r. wymagany wiek 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jak rowniez
udowodnit wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy 25 lat, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. Przedmiotem
sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyt mu bowiem do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresow
zatrudnienia od dnia 1 wrzeénia 1971 r. do dnia 27 pazdziernika 1973 r. w Kombinacie (...) — Zakladzie (...) z siedziba
w W., od dnia 3 listopada 1973 r. do dnia 29 czerwca 1974 r. w Kombinacie (...) — Zakladzie (...) z siedziba w W. oraz
od dnia 1 pazdziernika 1974 r. w (...) Kombinacie (...) w L. z uwagi na nieprzedlozenie §wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnej z rodzajem prac, wykazem,
dzialem i pozycja zalgcznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego wskazac nalezy, ze powolywana przez organ rentowy okoliczno$¢ nie
niweczy prawa ubezpieczonego do wnioskowanego $wiadczenia. Okresy pracy w warunkach szczegolnych, stosownie
do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow



wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy. Brak takiego Swiadectwa lub jego

zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczegbdlnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie
zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia

2 lutego 1996 r., (Il URN 3/95) stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢é udowadniane wszelkimi

srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, iz §wiadectwo pracy nie jest w postepowaniu sadowym jedynym dopuszczalnym
dowodem mogacym potwierdzié¢ prace w warunkach szczeg6lnych, Sad przeprowadzil inne dostepne dowody, aby
ustalié, czy faktycznie w ww. zakladach pracy ubezpieczony pracowal w warunkach szczeg6lnych. Na okolicznoéc
rodzaju czynnosci realizowanych przez ubezpieczonego zlozyl zeznania on sam, a takze §wiadkowie T. W. , R.
M. , S.L.iL S.. Ponadto zostaly pozyskane oryginaly dokumentéw z akt osobowych odwolujacego ze spornych
okresow zatrudnienia i na tej podstawie zostal ustalony stan faktyczny w sprawie. Przestuchany w sprawie §wiadek
S. L., ktory byl bezposrednim przelozonym odwolujacego w okresie jego zatrudnienia w (...) Kombinacie (...) w
L., potwierdzil jego prace na stanowiskach tynkarza-szpachlarza oraz tynkarza-brygadzisty wskazujac, ze przez caly
ww. okres pracy, odwolujacy faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci wlasciwe
dla stanowiska betoniarza, w zakresie procesu produkcji plyt betonowych, a polegajace na rozformowywaniu plyt
betonowych w specjalnie przygotowanych do tego komorach, stuzacych do naparzania, smarowaniu ich smarem, a
nastepnie ich zbrojeniu i wysylaniu na magazyn. Wynika z nich réwniez, ze odwolujacy przez caly okres pracy na
ww. stanowisku formierza pobieral dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia. W zwiazku z tym nie
moze by¢ watpliwosci co do tego, jakie prace i w jakim charakterze wykonywal w spornym okresie czasu. Analogicznie
zaliczeniu przez Sad podlegal réwniez okres zatrudnienia odwolujacego w Kombinacie (...) — Zakladzie (...) z siedziba
w W., gdyz odwolujacy w tym okresie zatrudnienia w rzeczywisto$ci wykonywal czynnosci przy produkcji betonéow,
polegajace gtéwnie na zalewaniu i ubijaniu formy, jej zageszczaniu, a nastepnie szalowaniu plyt betonowych. W trakcie
powyzszego procesu, odwolujacy uzywal specjalnych urzadzen, shuzacych do zageszczania mieszkanki betonowej, tzw.
wibrator6w betonowych. Powyzsze okolicznoSci zostaly potwierdzone przez §wiadkow w osobach T. W.i1. S., ktorzy
w spornym okresie czasu pracowali razem z odwolujacym w tym samym zakladzie pracy na jednej hali produkcyjne;j.

Konkludujac, przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do
wniosku, ze ubezpieczony, bedac zatrudnionym w (...) Kombinacie (...) w L. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1974 r.
do dnia 30 kwietnia 1987 r. oraz bedac zatrudnionym w Kombinacie (...) — Zakladzie (...) z siedziba w W. w okresie od
dnia 3 listopada 1973 r. do dnia 29 czerwca 1974 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace betoniarza,
a praca ta zostala wymieniona w Wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolnych lub w szezeg6lnym charakterze,
w Dziale V ,W budownictwie i przemysle materialow budowlanych”, pod poz. 4 , Prace zbrojarskie i betoniarskie”.
W przypadku ubezpieczonego taki rodzaj pracy, realizowanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, potwierdzili
ww. $wiadkowie, jak rowniez zgromadzone w sprawie dokumenty. Odnoszac sie natomiast do okresu zatrudnienia
odwolujacego w Kombinacie (...) — Zakladzie (...) z siedziba w W. od dnia 1 wrzeé$nia 1971 r. do dnia 27 pazdziernika
1973 r., to wskaza¢ nalezy, ze w tym czasie odwolujacy realizowal czynnoéci malarskie na wysokos$ci, opisane w wykazie
A Dziale V poz. 6 pkt. 1 zalgcznika do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialu Budowlanych z
dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i
Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach. W zwiazku z tym
Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze odwolanie ubezpieczonego bylo uzasadnione. J. C. przez okres co najmniej 15 lat
pracowal w warunkach szczegblnych. Warunek, ktérego dotyczyl spor, zostal wiec spelniony i bylo mozliwe przyznanie
ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego §wiadczenia.



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych 1T Oddzial w W. z dnia

1 czerwca 2016 r., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu J. C. prawo do wczesniejszej emerytury z
warunkéw szczeg6lnych od dnia 1 kwietnia 2016 r. tj. od miesigca, w ktérym zostal ztozony wniosek, o czym orzekt
w pkt. 1 sentencji wyroku.

Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, w oparciu o tre$¢ art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ustalenie, ze odwolujacy spelnil warunek wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczeg6lnych wymagalo bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznan
$wiadkow oraz przestuchania odwolujacego. Organ rentowy nie ma tych mozliwosci dowodowych w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, gdyz ograniczony jest §rodkami dowodowymi wymienionymi w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ww. ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujgc a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, powodujacej op6Znienie w
wyplacie $wiadczenia, majac na uwadze fakt, ze dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na
poczynienie wiazacych ustalen, co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do
wnioskowanego §wiadczenia (pkt. 2 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku, w oparciu o § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



