Sygn. akt VII U 785/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy H. P.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W.

o wyplate emerytury rolniczej

na skutek odwotlania H. P.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w W. z dnia 11 marca 2016 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

H. P. w dniu 2 maja 2016 r. wniosta odwolanie za posrednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
w W. z dnia 11 marca 2016 r., znak: (...). Odwolujaca wniosta o:

- wznowienie cze$ci uzupehiajacej renty za okres od dnia 20 marca 2008 r. do dnia
31 grudnia 2015 1.,

- ponowne ustalenie prawa do renty w naleznej wysokoSci oraz o stwierdzenie niewaznosSci decyzji Prezesa KRUS z
dnia 7 kwietnia 2008 r. w cze$ci stwierdzajacej, ze cze$¢ uzupehiajaca renty rolniczej ulegla zawieszeniu w 100% z
powodu prowadzenia dziatalnoSci rolniczej,

- ustalenie, ze przyznana ww. decyzja renta rolnicza jest nalezna w pelnej wysokosci, bez zawieszania cze$ci
uzupetniajgcej.

Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw art. 28 ust, 1, 3 i 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 r. (k. 2-6 a. s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie z dnia

19 maja 2016 r. wniosla o jego oddalenie w caloéci. Organ rentowy wskazal, ze

z przedlozonych dokumentéw do wniosku o §wiadczenie wynikalo, ze odwolujgca i jej malzonek byli w posiadaniu
gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,83 hektara. Zdaniem Oddzialu renta rolnicza przyznana od dnia 20 marca
2008 r. w tej postaci byta wyplacana ubezpieczonej do dnia 31 grudnia 2015 r. Organ rentowy uznal, ze brak jest
podstaw prawnych i faktycznych do wyplaty czesci uzupelniajacej renty, poniewaz nie doszlo



do powstania nowych dowodéw i ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem prawomocnych decyzji
uzasadniajgcych wznowienie postepowania (k. 7-8 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. P. pozostaje w zwigzku malzenskim z J. P. (1) od dnia
30 kwietnia 1976 r. (k. 3 a.r.).

W dniu 30 grudnia 1998 r. zawarto akt notarialny pomiedzy H. P. a jej dwoma synami J. P. i Z. P., na mocy ktbérego
odwolujaca darowala synom po /2 czesci zabudowanego gospodarstwa rolnego o obszarze 7 hektarow,

63 ary, 84 m” polozonego we wsi C. w gminie L., w miescie L.. J. P. (1) i Z. P. zgodnie ustanowili na nabytym
gospodarstwie rolnym bezplatna i dozywotnia stluzebno$¢ osobista na rzecz ubezpieczonej polegajaca na: prawie
mieszkania w calym dotychczas zajmowanym domu mieszkalnym, prawie uzytkowania budynkéw gospodarczych oraz
prawie uzytkowania 30 aréw w miejscu jednorazowo dowolnie wybranym przez uprawniong (k. 16-18 a. r.).

H. P. w dniu 20 marca 2008 r. zlozyla wniosek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. o rente rolnicza.
Odwolujaca wskazala

w przedmiotowym wniosku, ze jest wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni

3,83 hektara wraz z lasem o powierzchni 1,78 hektara. Dodatkowo ubezpieczona zaznaczyla, ze jej maz, tj. J. P. (1) nie
podlega ubezpieczeniu oraz, ze jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego (k. 1 a. r.).

W oparciu o wlasne ustalenia, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

w W. wydat decyzje z dnia 7 kwietnia 2008 r., znak: (...) przyznajaca H. P. rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy
od dnia 20 marca 2008 .

W punkcie 3 decyzji organ rentowy podniosl, Ze cze$¢ uzupelniajaca podlegala zawieszeniu

w 100% z powodu prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoéci rolniczej ( k. 35 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 1 grudnia 2015 r., znak: (...) przyznal odwolujacej
emeryture od dnia 28 listopada
2015 r., kiedy to osiggnela wiek emerytalny (k. 78 a. r.).

W zwiazku z powyzszym, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

w W. wydal decyzje z dnia 17 grudnia 2015 r., znak: (...)

o wstrzymaniu wyplaty i zazadal zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczenn emerytalno-rentowych z powodu braku
uprawnien do zbiegu §wiadczen (k. 83 a. r.).

H. P. w dniu 9 lutego 2016 r. zlozyla wniosek do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. o ponowne
ustalenie prawa do renty rolniczej

w naleznej wysokoS$ci oraz wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa KRUS z dnia 7 kwietnia 2008 r. w czeSci
stwierdzajacej, ze cze$¢ uzupeliajaca renty rolniczej uleglta zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dziatalnosci
rolniczej (k. 88-92 a. r.).

W oparciu o wlasne ustalenia Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydat zaskarzona decyzje z dnia 11
marca 2016 1., znak: (...), zgodnie z ktéra odmoéwil odwoltujacej prawa do wyplaty czesci uzupelniajacej Swiadczenia.
Organ rentowy wskazal, ze we wniosku o rente rolnicza z dnia 20 marca 2008 r. ubezpieczona o$§wiadczyla, ze jest
wspotwlascicielka wraz z malzonkiem gospodarstwa rolnego o powierzchni

3,83 hektara wraz z lasem o powierzchni 1,78 hektara, natomiast brak jest dokumentu dotyczacego wyzbycia sie
gospodarstwa (k. 105 a. r.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy zawarty w aktach rentowych,
gdyz treS¢ wynikajaca z zaprezentowanych powyzej dokumentéw byla niekwestionowana w toku niniejszego procesu.
Sad dokonal oceny zeznan $§wiadkow S. K., H. M. i K. K. w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodéw majac



na uwadze fakt, ze $wiadkowie nie potrafili jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania w drodze pomocy sadowe;j.
Sad nie dal wiary treSci zeznan zawnioskowanych w sprawie Swiadkéw z uwagi na ich wewnetrzna sprzeczno$c
spowodowang uplywem kilku lat od momentu wystapienia zdarzenia w 2008 r. Sprzeczno$¢ zachodzila min. w
zaopatrzeniu gospodarstwa maszynami rolniczymi, faktyczna praca

albo pomoca odwolujacej w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, czy tez czyja bylo ono wlasnoécia, a nawet miejsca
zamieszkania ubezpieczonej. Swiadkowie nie potrafili wskazaé powierzchni gospodarstwa rolnego oraz kwestii
ewentualnego pobierania doptat unijnych. Zatem Sad uznal ww. tres¢ zeznan $wiadkow za niewiarygodna i nie opart
sie na nich w toku ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad uznal tak zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. P. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 11 marca 2016 r., znak:
(...) jest niezasadnie i podlega oddaleniu.

Kwestia sporna dotyczyta ustalenia, czy powinno nastapi¢ wznowienie wyplaty czeéci uzupeklniajacej renty przyznanej
odwotujacej w pelnej wysokos$ci za okres od dnia 20 marca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz, czy nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 7 kwietnia 2008 r.

W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze bezpodstawnym bylo twierdzenie odwotujacej, aby stwierdzi¢ niewaznosé
decyzji organu rentowego z dnia 7 kwietnia 2008 r. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., odwolania od decyzji organéw
rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespoléw do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do
organu

lub zespolu, ktory wydal decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zesp6l, w terminie
miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Sad doszed! do przekonania, Ze odwolujaca nie wniosta odwolania
do tutejszego Sadu, czym ww. decyzja nie zostala zaskarzona i uprawomocnila sie w dniu 7 maja 2008 r. Sad nie
doszukal sie

w decyzji z dnia 7 kwietnia 2008 r. uchybien formalnych czy blednego zastosowania obowigzujacych w tej dacie
przepisOw prawa przez organ rentowy.

W mysél art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j. t.), prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej

lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysoko$é. W niniejszej sprawie odwolujaca nie przedstawila nowych dowodéw ani okolicznosci, ktére wplywalyby
jednoznacznie na zmiane zaskarzonej decyzji wydanej przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wW.
z dnia 11 marca 2016 r., znak: (...). Ubezpieczona opierala swoje roszczenie jedynie na zeznaniach §wiadkoéw, ktérych
tres¢ zostala uznana za niewiarygodng podczas dokonywania oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad dokonujac rozwazah obowiazujacej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U z 2016 r., poz. 277 j. t.) zwanej dalej ,,ustawa”, doszedl do wniosku, ze
zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy, wyplata emerytury

lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$Sciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt
lub rencista prowadzi dziatalnoé¢ rolnicza.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy, wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.



W $wietle art. 28 ust. 4 ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiséw

o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Sad zwazyl, ze odwolujaca nie spelnila obligatoryjnych przestanek do wyplaty czesci zawieszonej renty rolniczej, ktora
otrzymywala do dnia 31 grudnia 2015 r. Sad ustalil,

ze ubezpieczona we wniosku z dnia 20 marca 2008 r. o rente rolnicza wskazala, ze jest wlascicielka gospodarstwa
rolnego o powierzchni 3,83 hektara wraz z lasem o powierzchni 1,78 hektara oraz, ze jej maz J. P. (1) nie
podlega ubezpieczeniu i jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego. Ubezpieczona nie przedlozyla zadnych nowych
dowodow, ktére moglyby stanowié o wyplacie zawieszonej czeSci renty. Sad doszedt

do przekonania, ze za pomoca dopuszczonego dowodu z zeznan $wiadkéw ubezpieczona nie udowodnila, aby
okolicznosci, na ktére wskazywala w 2008 r. ulegly zmianie w trakcie pobierania przez nig renty rolniczej az do dnia
31 grudnia 2015 1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(...)



