Sygn. akt VII U 770/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwotlania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 18 marca 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje T. W. prawo do weczeéniejszej emerytury od dnia 23 lutego
2016r.,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. na rzecz T. W. kwote 360,00 zl (trzysta sze$c¢dziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

T. W. w dniu 20 kwietnia 2016r. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. z dnia 18 marca 2016r., znak: (...), odmawiajacej prawa do
wczedniejszej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem zatrudnienia
w warunkach szczegélnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych pracy od dnia 3 lipca 1975r. do dnia 15 paZdziernika 1992r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) z siedziba w L. na stanowisku betoniarza — operatora suwnicy. Podkreslil, ze w trakcie zatrudnienia w w/w
przedsiebiorstwie, wykonywana przez niego praca miala charakter pracy fizycznej i byta Swiadczona w szczeg6lnych
warunkach, w narazeniu na czynniki negatywnie wplywajace na zdrowie i zycie ludzkie. Odbywala sie ona w
pomieszczeniu, w ktérym przekroczone byly dopuszczalne limity zapylenia, zadymienia oraz hatasu, powodujace
schorzenia wibracyjne. Z tego tytulu pracodawca wyplacal dodatek do wynagrodzenia za prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, a takze wydawal mleko oraz posiltki regeneracyjne.

Ubezpieczony zaznaczyl rowniez, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za to, ze w Swiadectwie pracy z dnia 15 pazdziernika
1992r. pracodawca nie zamie$cil informacji o wykonywaniu przez niego pracy w warunkach szczegblnych. Swiadectwo



to zostalo wystawione w okresie obowiazywania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974r. w sprawie
Swiadectw pracy i opinii, ktére w swej tresci nie przewidywalo obowigzku umieszczenia w tym dokumencie adnotacji,
ze praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Jednoczeénie, powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ubezpieczony wskazal, ze okolicznosci, od ktérych uzaleznione jest prawo
do emerytury moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego, w tym takze zeznaniami S$wiadkéw, czy opiniami bieglych.

W ocenie ubezpieczonego, organ rentowy zaskarzong decyzja niezasadnie odmoéwil mu prawa do wczesniejszej
emerytury. Wskazal, ze wykonywana przez niego praca betoniarza jest ujeta w Wykazie A, Dziale V, pod poz. 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku o emeryture, w tym S$wiadectwa pracy wystawionego przez
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spdtka jawna z siedziba w L., potwierdzajacego wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych w okresie od dnia 4 listopada 1992r. do dnia 31 grudnia 1998r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, przyjal za udowodniony ogblny staz pracy w wymiarze 25 lat i 21 dni, w tym staz
pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 5 lat, 9 miesiecy i 25 dni. Ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy,
wydajac zaskarzona decyzje, nie uwzglednit jednak czesci przedlozonych przez niego dokumentow, dotyczacych pracy
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z siedziba w L.. W zwiagzku z tym wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z
calej dokumentacji dotaczonej do akt organu rentowego, w tym z dokumentéw zawartych w jego aktach osobowo-
placowych, jak réwniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez niego $wiadkow. Jednocze$nie
w przypadku kwestionowania przez organ rentowy faktu, iz jego praca wykonywana w ramach zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z siedziba w L., byla praca wykonywana w szczegdlnych warunkach, ubezpieczony
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
W koncowej czeSci odwolania, wskazal rowniez, ze domaga sie zasadzenia od organu rentowego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia 15 kwietnia 2016r., k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie
spehil przestanki co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.), wlasciwi ministrowie, kierownicy
urzeddw centralnych oraz centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
ustalaja w podleglych nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w
warunkach szczeg6lnych, wymienione w wykazach A i B. Wykazy te musza by¢ zgodne z wykazami, stanowigcymi
zalacznik do w/w rozporzadzenia. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony udokumentowal staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 5 lat, 9 miesiecy i 25 dni, przypadajacy w okresie od dnia 4 listopada 1992r. do dnia 31
grudnia 1998r., w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp6tka jawna z siedziba w L.. Natomiast
za inne okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie przedstawil $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych, ani Swiadectwa pracy z adnotacja o pracy w warunkach szczegélnych. Wobec
powyzszego, organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 18 marca 2016r., znak: (...), odmoéwil T. W. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym i uznal, ze odwolanie od w/w decyzji, jako bezzasadne, powinno podlegaé¢ oddaleniu
(odpowiedz na odwolanie z dnia 17 maja 2016r., k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. W., ur. (...), ukonczyl szkote podstawowa w D.. W okresie od dnia 8 maja 1972r. do dnia 8 maja 1975r. wykonywatl
prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik mtodociany w celu nauki zawodu w organizacji samorzadu
gospodarczego rzemiosla, tj. Cechu (...) w D. w charakterze czeladnika. Powyzszy okres nauki zostal zakoniczony



zlozeniem przez ubezpieczonego egzaminu czeladniczego (za$wiadczenie z dnia 28 paZzdziernika 2008r., k. 7, tom
IIT a.r., kwestionariusz osobowy, k. 12-15, zyciorys, k. 16-17 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych
ubezpieczonego).

Z dniem 3 lipca 1975r. ubezpieczonego przyjeto do pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z siedziba
w L., ktére powstalo z organizacyjno-prawnego przeksztalcenia (...) Kombinatu Budowlanego z siedziba w L..
Ubezpieczony zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku pomocnika betoniarza,
a nastepnie betoniarza — operatora suwnicy oraz brygadzisty w Wydziale Potokowej na Oddziale Prefabrykacji.
Swoja prace wykonywal w systemie trzyzmianowym. W trakcie calego okresu zatrudnienia, tj. od dnia 3 lipca 1975r.
do dnia 15 pazdziernika 1992r. do jego podstawowych obowigzkow nalezalo wykonywanie zadan na stanowisku
betoniarza, natomiast czynno$ci operatora suwnicy wykonywal jedynie dorywezo w zakresie pomocy udzielanej innym
pracownikom, w wymiarze okolo 1 godziny dziennie. Jednocze$nie przez okres 1-1,5 roku dodatkowo pelnil funkcje
brygadzisty, z ktora wigzalo sie dokonanie przed rozpoczeciem pracy, czyli przed godzing 6:00, spisu brakujacych
elementéw budowlanych niezbednych celem zapewnienia prawidlowego procesu produkcji.

Zaktad pracy ubezpieczonego, tj. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) z siedzibg w L., posiadal hale, w ktorej
ubezpieczony pracowal wspdlnie z E. M., zatrudnionym od 1975r. na stanowisku betoniarza i J. B., zatrudnionym
od 1974r. na stanowisku zbrojarza. W celu zapewnienia sprawno$ci organizacyjnej wszystkie wydzialy w/w
przedsiebiorstwa byly ze soba polaczone, natomiast pracownicy wykonywali swoje obowigzki na jednej hali,
przedzielonej do polowy $ciana. Ubezpieczony pracowat w wydziale zajmujacym sie produkcja plyt zewnetrznych do
blokow. Plyty te byly wykonywane z kruszywa, ktore nastepnie bylo zalewane betonem. Praca ubezpieczonego polegala
na tym, ze ubezpieczony najpierw przygotowywal specjalng forme, czyscil ja, uzywajac chlapaka albo opryskiwacza
smarowal ja klejem - olformem, a potem tak przygotowana forme zamykal, zbroil i zalewal. Po wykonaniu
powyzszych czynno$ci umieszczal forme w komorze celem wykonania tzw. naparzania, a nastepnie wyjmowal ja,
dokonywal rozformowania i rozpoczynal caly proces od poczatku. Wykonujac wskazane czynno$ci ubezpieczony
uzywal potrzebnego sprzetu, m.in. wibratoré6w emitujacych halas o natezeniu 200 decybeli, co powodowalo, ze
pracownicy na sasiadujacych ze soba stanowiskach pracy, nie slyszeli siebie nawzajem.

Wykonywanie opisanych czynnoS$ci przez ubezpieczonego odbywalo sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
okresie, kiedy ubezpieczony wykonywal dodatkowo czynno$ci na stanowisku brygadzisty, stawial sie w pracy przed
godzing 6:00 i najpierw sporzadzal spis elementéw budowlanych, a nastepnie przystepowal do realizacji obowiazkow
na stanowisku betoniarza, bowiem pomimo pelnienia wskazanej funkcji brygadzisty, wykonywat te same czynnosci
co osoby zatrudnione jako betoniarze. Pracodawca wyposazyl go w stréj roboczy, na ktory sktadaly sie rekawice, buty
przemystowe, drelichy i koszule. Ubezpieczony nie stosowal natomiast ochronnej maski zakrywajacej twarz i drogi
oddechowe. Powierzone obowiazki wykonywal w pomieszczeniu, w ktorym panowalo duze zapylenie oraz nadmierny
halas. Ponadto, realizujac prace wykonywal duzy wysilek fizyczny, albowiem dzwigal ciezkie stalowe formy o wadze
do 300 kg.

W hali produkeyjnej, w ktorej praca byla realizowana, byly zamontowane kaloryfery, jednak z uwagi na bardzo niskie
temperatury panujace w porze zimowej, pracownicy otrzymywali dodatkowa odziez w postaci tzw. ,waciakow”. Z kolei
w porze letniej temperatura powietrza w hali produkcyjnej dochodzila do 40 stopni Celsjusza, wobec czego konieczne
bylo otwieranie drzwi i okien. Z tytulu wykonywania pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia ubezpieczony
otrzymywal dodatek do wynagrodzenia, a takze mleko, kawe i positki regeneracyjne. Bezposrednim przetozonym
ubezpieczonego byl majster, ktéry sprawowal nadzor nad prawidlowoscia wykonywania pracy przez wszystkich
pracownikdow pracujacych w hali produkeyjnej, w tym rowniez pracownikéw pelniacych funkcje brygadzistow.

W trakcie zatrudnienia ubezpieczony odbyl kurs operatora suwnicy i od tego czasu oprocz pracy betoniarza,
wykonywal rowniez zadania zwigzane z obstlugg suwnicy. Wchodzil na to urzadzenie i odkrywal komory, za$ drugi
operator wyciagal z niej naparzone elementy (listy plac k. 39-55, zeznania $wiadka J. B. k. 34-35, zeznania $wiadka
E. M, k. 34-35 a.s., zeznania ubezpieczonego, k. 65-66, k. 68 a.s.).



W dniu 4 listopada 1987r. ubezpieczony zwrécit sie do pracodawcy z podaniem o wyrazenie zgody na oddelegowanie
go do pracy na budowie eksportowej na obszarze ZSRR. Nastepnie w dniu 6 listopada 1987r. ulegl wypadkowi przy
pracy, w wyniku ktorego doznal pekniecia lewego obojczyka. Przyczyna wypadku byt ciezki wysilek fizyczny w trakcie
wykonywania czynnoSci na stanowisku betoniarza w procesie produkcji plyt zewnetrznych do blokéw. Doznany uraz
spowodowal wystapienie u ubezpieczonego czasowej niezdolnoéci do pracy na okres powyzej 28 dni. Wczesniej,
tj. w dniu 3 lipca 1987r., ubezpieczony ulegt wypadkowi w drodze z pracy, ktéry spowodowal u niego wystgpienie
analogicznych obrazen. Z tytulu powyzszego wypadku, skutkujacego 15% uszczerbkiem na zdrowiu, pracodawca
wyplacil ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 37.500,00 z} (orzeczenie z dnia 27 wrze$nia
1988r., protokol nr (...)r., decyzja znak: (...), orzeczenie z dnia 05 stycznia 1988r., pismo z dnia 16 pazdziernika 1987r.,
karta wypadku (...)— dokumentacja zgromadzona w tomie I a.r.).

W odpowiedzi na podanie z dnia 4 listopada 1987r. pracodawca wyrazit zgode na oddelegowanie ubezpieczonego do
pracy poza granicami kraju. W dniu 25 wrzesnia 1989r. ubezpieczony zawarl z (...) Kombinatem Budowlanym, jako
jednostka kierujaca, umowe o prace na czas okre§lony przy realizacji kontraktu (...) w ZSRR S. na okres 12 miesiecy,
tj. od dnia 25 wrze$nia 1989r. do dnia 24 wrze$nia 1990r., w pelnym wymiarze czasu pracy - 46 godzin tygodniowo,
na stanowisku betoniarza — zbrojarza grupy zaszeregowania 10b. We wskazanej wyzej dacie ubezpieczony podpisal
rowniez o§wiadczenie, w ktérym zobowigzatl sie do przepracowania okresu 5 lat w (...) Kombinacie Budowlanym w L.
po powrocie z budowy eksportowej, prowadzonej przez w/w Kombinat poza granicami kraju. Na budowie eksportowej
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal te same czynnosci, co w kraju, bedac zatrudnionym
na stanowisku betoniarza (podanie z dnia 4 listopada 1987r. wraz z opinia o kandydacie, k. 1-2, skierowanie na badania
o przydatnos$ci do pracy na budowach na obszarze ZSRR, k. 3, k. 7, opinie o kandydacie, k. 4-6, zaswiadczenie, k. 18,
umowa o prace za granicg na czas okreslony, k. 19-23, zobowiagzanie z dnia 25 wrze$nia 1989r., k. 24 — dokumentacja
zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego, zeznania ubezpieczonego, k. 65-66, k. 68 a.s.).

W okresie od dnia 27 stycznia 1989r. do dnia 29 stycznia 1989r. T. W. odbyl kurs bezpieczenistwa i higieny pracy
w ramach szkolenia okresowego dla pracownikow budownictwa w branzy ogoélno-budowlanej (zaswiadczenie Nr
(...Jukonczenia kursu BHP, k. 9 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego).

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) z siedziba w L., wystawilo ubezpieczonemu w dniu 15 pazdziernika 1992r.
Swiadectwo pracy, w ktorym zaswiadczylo, ze T. W. byl zatrudniony w w/w zakladzie pracy w okresie od dnia 3
lipca 1975r. do dnia 15 pazdziernika 1992r. na stanowiskach: pomocnika betoniarza, betoniarza - suwnicowego
oraz betoniarza — operatora suwnicy — brygadzisty, a ostatnio na stanowisku betoniarza — operatora suwnicy za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 12.300,00 zt plus premia zgodnie z regulaminem premiowania oraz
dodatek stazowy w wysokosci 17%. Powyzsze Swiadectwo pracy nie zawiera informacji odnosnie wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ($wiadectwo pracy z dnia 15
pazdziernika 1992r., k. 7 a.s.).

W okresie od dnia 04 listopada 1992r. do dnia 30 czerwca 2013r. ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budowlanym(...) Spétka jawna z siedziba w L. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika
budowlanego — dekarza, a w okresie od dnia 8 wrzeénia 2014r. do dnia 30 listopada 2014r. §wiadczyl prace na rzecz
(...) P. P. z siedzibg w L. w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku murarza. Z kolei w okresie od dnia 9 lipca 2013r.
do dnia 8 lipca 2014r. ubezpieczony by}l zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna z
prawem do zasitku w wysokoSci 120 % ($wiadectwo pracy z dnia 28 czerwca 2013r., k. 15-19, §wiadectwo pracy z dnia
30 listopada 2014r., k. 23-27, za§wiadczenie z dnia 08 stycznia 2014r., k 29 , tom V a.r.).

W dniu 28 czerwca 2013r. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spdtka jawna z siedzibg w L. wystawilo ubezpieczonemu
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktérych zaswiadczylo, ze w okresie od dnia 4 listopada
1992r. do dnia 30 czerwca 2013r. T. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku
dekarza, ktdéra to praca jest wymieniona w Wykazie A, Dziale V, pod poz. 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U.z1983r., Nr 8, poz. 43) oraz wykazu



stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i
ochrony §rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego ($wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 28 czerwca 2013r., k. 21, tom V a.r.).

Decyzja z dnia 13 marca 2014r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na fakt kontynuowania zatrudnienia (decyzja z
dnia 13 marca 2014r., znak: (...), k. 42-43, tom IV a.r.).

W dniu 24 lutego 2016r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek
o wczeéniejsza emeryture wraz z informacjg dotyczaca okreséw skladkowych i niesktadkowych (wniosek wraz z
zalacznikiem, k. 1-12, tom V a.r.).

Na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjat
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r.: okresy skltadkowe w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 1 dnia oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 20 dni, tj. staz sumaryczny w wymiarze 25 lat i 21 dni (karta przebiegu
zatrudnienia, k. 31, tom V a.r.). Jednocze$nie ustalil, ze ubezpieczony nie spelil warunkow wynikajacych z art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 748) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8,
poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za udokumentowany organ rentowy uznat staz
pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych wynoszacy 5 lat, 9 miesiecy i 25 dni, przypadajacy w okresie od
dnia 4 listopada 1992r. do dnia 31 grudnia 1998r., z wylaczeniem okresu od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 30 czerwca
2013r. z uwagi na fakt, iz w rozumieniu przepisow w/w ustawy, okresy pracy w warunkach szczeg6lnych przyjmowane
sa do konca 1998r., zgodnie ze stanem na dzien 1 stycznia 1999r. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze za inne
okresy, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegoélnych, ani §wiadectwa pracy z adnotacja o pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegolnym
charakterze. W zwigzku z tym decyzja z dnia 18 marca 2016r., znak: (...), odmowil T. W. prawa do wnioskowanego
Swiadczenia ( decyzja ZUS z dnia 18 marca 2016r., znak: (...), k. 33 a.r.). T. W. odwolal sie od powyzszej decyzji
(odwolanie z dnia 20 kwietnia 2016r., k. 2-4 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, w tym w aktach osobowych i rentowych T. W., jak rowniez w oparciu o zeznania ubezpieczonego (k.
65-66, k. 68 a.s.) oraz $wiadkow: J. B.1 E. M. (k. 34-35 a.s.).

Zeznania strony i Swiadkow zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz byty spdjne

i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie przez caly czas pracowali w tym samym miejscu, co ubezpieczony, tj.
w  Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z siedzibg w L., a zatem znali jego prace i wiedzieli, czym ubezpieczony
sie zajmowal. Dodatkowo zeznania pozostawaly zgodne z dowodami z dokumentéw znajdujacymi sie w aktach
osobowych, a zatem nalezato da¢ im wiare.

Dowody z dokumentow, w szczeg6lnoéci znajdujace sie w aktach osobowych oraz przedstawione przez ubezpieczonego
wraz z wnioskiem o emeryture, Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz byly one zgodne z osobowymi zrédtami dowodowymi
i tworzyly spojny obraz zatrudnienia T. W.. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich
autentycznoéci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw,
nalezalo uznaé za mogace stanowié podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie T. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 18 marca 2016r., znak: (...), jako
zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015r., poz. 748) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreslaniu prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w powolanym art.
184 ustawy z 17 grudnia 1998r., nie ma zadnej swobody. Prace te $ciéle i jasno zostaly okre$lone w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43), zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie
wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu nie konicza sie jednak ograniczenia
dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Aby
dana prace uznaé¢ za wykonywana w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, pracownik musi ja
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie
z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl nabyé prawo do emerytury powinien:

1. posiadaé¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997r., II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001r., I UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki
walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza
sie $wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wtadzy publicznej ani inne organy panstwowe (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., IIIl AUa 783/13). Nalezy jednak podkresli¢, ze w razie
wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu
rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie
wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci majgcych wplyw na prawo do Swiadczenia.



W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze T. W. ukonczyt w dniu 23 lutego 2016r. wymagany wiek 60 lat, nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jak réwniez, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999r., udowodnil
wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe wynoszace co najmniej 25 lat.

Przedmiotem sporu pozostawalo zatem jedynie ustalenie, czy ubezpieczony posiada na dzien 1 stycznia 1999r. 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie zaliczyl mu do okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia od dnia 3 lipca 1975r. do dnia 15 paZzdziernika 1992r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z siedziba
w L. z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego wskazaé nalezy, ze powolywana przez organ rentowy okoliczno$¢ braku
w/w dokumentu nie niweczy prawa ubezpieczonego do wnioskowanego §wiadczenia. Stanowisko takie wielokrotnie
zajmowal réwniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996r. (II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239) wskazal, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr
10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami.

Biorgc pod uwage powolane okoliczno$ci, z ktérych jednoznacznie wynika, ze $wiadectwo pracy nie jest w
postepowaniu sagdowym jedynym dopuszczalnym dowodem mogacym potwierdzi¢ prace w warunkach szczego6lnych,
Sad przeprowadzil inne dostepne dowody, aby ustali¢, czy w spornym okresie T. W. pracowal w warunkach
szczegblnych. Na okoliczno$é rodzaju czynnoSci realizowanych przez ubezpieczonego zlozyl zeznania on sam, a
takze Swiadkowie J. B. i E. M.. Nadto, zostaly pozyskane oryginaly akt osobowych T. W. i na tej podstawie zostal
ustalony stan faktyczny w sprawie. Przestuchani w sprawie §wiadkowie, bedacy wspdlpracownikami ubezpieczonego
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z siedziba w L., a zwlaszcza E. M., ktory pracowal na sasiadujacym z
ubezpieczonym stanowisku pracy, potwierdzili jego prace w charakterze betoniarza, ktora wykonywal on stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie wskazali réwniez, ze pomimo pelnienia dodatkowych funkcji operatora
suwnicy oraz brygadzisty, ubezpieczony przez caly czas wykonywatl te same zadania, co miato miejsce takze w okresie
jego pracy na budowie eksportowej w ZSRR.

Sad rozpatrujac przedmiotowa sprawe poszukiwal w Wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego takich prac, ktére odpowiadalyby tym pracom, ktore realizowal ubezpieczony. Dzial
V ,W budownictwie i przemysle materialow budowlanych”, pod poz. 15 wymienia ,Prace przy produkeji betonu
kruszywowego”, zas pod poz. 4 ,Prace zbrojarskie i betoniarskie”. Wedlug ubezpieczonego, te zadania, ktére on
realizowal powinny by¢ kwalifikowane zgodnie z Dzialem V, poz. 4. Sad dokonal jednak innej kwalifikacji, ktora
poprzedzona zostala analiza obu wskazanych pozycji Dzialu V. Je§li chodzi o poz. 4 i wymienione tam prace
betoniarskie, to zdaniem Sadu, odnosza sie one do wykonywania prac (wylewanie, wyréwnywanie itp.) przy uzyciu
gotowego betonu. Natomiast prace przy produkcji betonu kruszywowego, o jakich mowa pod poz. 15, to prace
podlegajace na produkowaniu sztucznego kamienia powstajacego ze stwardnienia mieszanki kruszyw mineralnych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 sierpnia 2015r., III AUa 664/14).

W przypadku ubezpieczonego, ktoéry pracowal na Wydziale produkujacym plyty zewnetrzne, mamy do czynienia z
pracami przy produkcji betonu kruszywowego, a zatem sztucznych elementéw powstajacych ze stwardnienia réznych
kruszyw do tego uzywanych.

Prace te, ktére polegaly nie tylko na przygotowywaniu i zalewaniu form, ale takze na naparzaniu i obstudze
suwnicy, byly przez ubezpieczonego wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykaz stanowisk przy
tego rodzaju pracach zawiera zarzadzenie nr 9 Ministra Budownictwa i Przemysli Materialéw Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialdow Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach uprawniajace
do wczedniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBiPMB z dnia 6 grudnia



1983 r., Nr 3, poz. 6). Taki wykaz resortowy nalezy traktowac jako posiadajacy charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy i usciélajacy. Ulatwia on w szczego6lnosci identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczegblnych warunkach - zwlaszcza, jeS§li w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogbélnym. Innymi
slowy, zarzadzenie resortowe moze mie¢ znaczenie w sferze dowodowe;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, z faktu, ze wlaSciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek
spoldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalit w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach, moze plynaé
domniemanie faktyczne, Ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie -
brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w konteks$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié
negatywna przestanke dowodowa (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2010r., IT UK 218/09, LEX nr 590247;
z dnia 16 listopada 2010r., IT UK 124/10, LEX nr 707404).

Jesli chodzi o prace przy produkcji betonu kruszywowego wymienione w Wykazie A, Dziale V, poz. 15, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, to wskazane Zarzadzenie Nr 9 precyzuje stanowiska
pracy, na ktorych tego rodzaju prace byly wykonywane. Wsrod tych stanowisk znajduja sie zestawiacz surowcodw i
mieszanek, betoniarz prefabrykacji, operator urzadzen formujacych, robotnik w przemysle materialtébw budowlanych
stale wykonujacy prace pomocnicze lub inne przy produkcji betonu kruszywowego - smarownik form.

Prace realizowane przez ubezpieczonego — cho¢ nazwa stanowisk byta nieco inna niz w wykazie stanowigcym zalacznik
do w/w Zarzadzenia — polegala na wykonywaniu czynnos$ci pomocniczych, smarowaniu form, obstudze suwnic czy
zalewaniu form. Wobec tego byta pracg w warunkach szczeg6lnych. Nalezy podkresli¢, ze dla takiej kwalifikacji istotny
jest faktyczny rodzaj prac, jakie dana osoba realizowala, a nie to, jak zostalo formalnie okre$lone jej stanowisko.

Odnoszac sie do pelienia przez ubezpieczonego funkeji brygadzisty, wskazaé nalezy, ze praca tego rodzaju nie
polegala na sprawowaniu nadzoru nad prawidlowo$cig prac wykonywanych przez poszczegdlnych pracownikow,
ale wylacznie na sporzadzeniu spisu elementéow niezbednych dla zapewnienia prawidlowego procesu produkeji, co
zajmowalo ubezpieczonemu niewielka iloé¢ czasu, jeszcze przed rozpoczeciem wykonywania przez niego wlasciwych
czynno$ci na stanowisku betoniarza. Z zeznan Swiadkow wynika réwniez, ze T. W. przez caly okres pracy w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z siedziba w L. pobieral dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia,
a takze otrzymywatl mleko, kawe i posilki regeneracyjne. W zwiazku z tym nie moze by¢ watpliwoSci, co do tego,
jakie prace i w jakim charakterze realizowat w spornym okresie. Zaliczeniu przez Sad do okresu pracy w warunkach
szczeg6lnych podlegal zatem okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z siedzibg
w L. od dnia 3 lipca 1975r. do dnia 15 pazdziernika 1992r. W zwigzku z tym warunek, ktérego dotyczyt spor, zostal
spelniony i mozliwe bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 18 marca 2016r., znak: (...), w ten sposob, ze przyznal T.
W. prawo do wczeéniejszej emerytury od dnia 23 lutego 2016r., tj. od osiggniecia przez niego wieku emerytalnego,
wynoszacego 60 lat.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015r. poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego
kwote 360,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



