Sygn. akt VII U 680/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy B. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwotania B. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 marca 2016 r. znak (...)(...) (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

B. Z. (1) w dniu 30 marca 2016 r. wniosla za poérednictwem Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych (...) Oddziat w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie wskazujac, ze nie zgadza sie z decyzja wynikaja z
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS. W pi§mie procesowym z dnia 30 maja 2016 r. odwolujgca wskazala, ze skarzy
decyzje z dnia 3 marca 2016 r., znak: (...)(k. 2i 8 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 29 kwietnia 2016 r. wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy
wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS uznala odwolujacg za zdolna do pracy i na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej
odmoéwiono ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (k. 3 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. Z. (2) na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...)Oddzial w W. z dnia 8 stycznia 2013 r., znak: (...) pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia

31 stycznia 2016 1. (k. 62-63 a. r.).



W zwigzku z uplywem daty, na ktéra $wiadczenie bylo przyznane, odwolujaca w dniu 14 grudnia 2015 r. wystapila z
wnioskiem do organu rentowego o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (k. 114 a. r.).

Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 4 lutego 2016 r., odwolujaca zostala uznana za zdolna do pracy
(k.118 a. r.).

Ubezpieczona w dniu 16 lutego 2016 r. wniosla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Do pisma dolaczyla
zaswiadczenie lekarskie wystawione w dniu 18 lutego 2016 r. przez (...) Szpital (...) w W. (...), zgodnie z ktérym
rozpoznano u niej organiczne zaburzenia depresyjne oraz stan po krwotoku podpajeczynéwkowym w 2006 r. (k. 85-86
dok. lek.).

W zwiazku ze sprzeciwem odwolujacej, sprawe skierowano do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 26
lutego 2016 r. rbwniez uznala, Ze nie jest ona niezdolna do pracy (k. 124 a. r.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wydal decyzje
z dnia 3 marca 2016 r., znak: (...), na mocy ktoérej odmowit odwolujacej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 lutego 2016 r. nie stwierdzila u
ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy, wobec powyzszego organ rentowy uznal, ze odwolujaca nie speknila przestanki
ustawowej warunkujacej prawo do nabycia przedmiotowego $wiadczenia ( k. 126 a. r.).

Sad na podstawie opinii bieglych sadowych ustalil, ze u odwolujacej rozpoznano:

- w zakresie neurologicznym pekniecie tetniaka z masywnym przebiciem do struktur prawej potkuli moézgu. Po
zaklipsowaniu tetniaka i usunieciu krwiaka sro6dmozgowego w procesie rehabilitacji, ubezpieczona osiagnela w ciggu
dwoch lat od operacji duza poprawe w stanie neurologicznym. Jednakze ma ona szereg dolegliwo$ci mozgu, bdle,
zawroty glowy, zaburzenia pamieci i niejasne stany mogace odpowiadaé¢ padaczce zwazywszy, ze ma bardzo duza
patologie w badaniu EEG. Z biegiem lat doszly schorzenia somatyczne, a pod koniec 2014 r. choroba nowotworowa
macicy. Odwolujaca wobec braku poprawy stanu zdrowia jest nadal cze$ciowo niezdolna

do pracy na okres dwoch lat. Ubezpieczona powinna podjaé¢ leczenie neurologiczne wycofujac sie z leczenia
w ambulatorium neurochirurgicznym celem potwierdzenia lub wykluczenia padaczki (opinia bieglego sadowego
neurologa B. Z., k. 23 a. s.);

- ponownie w zakresie neurologicznym stan po przebytym krwawieniu podpajeczynéwkowym w 2006 r. z
nastepstwem ustepujgcego niewielkiego niedowladu polowicznego lewostronnego obecnie bez istotnego zespolu
neurologicznego, raka trzonu macicy leczonego operacyjnie i radioterapia w 2014 r., chorobe wrzodowa

w wywiadzie oraz organiczne zaburzenia depresyjne. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono istotnych cech
ogniskowego uszkodzenia w zakresie Centralnego Ukladu Nerwowego. Stan neurologiczny odwolujacej wskutek
leczenia i rehabilitacji ulegl wyraznej poprawie i dlatego tez brak jest podstaw do uznania niezdolnos$ci do pracy.
Jednakze ze wzgledu na ogdlny stan zdrowia, odwolujaca jest osoba trwale cze$ciowo niezdolna do pracy (opinia
bieglego sadowego neurologa B. A., k. 52-53

a.s.);

- w zakresie onkologicznym stan po radykalnym usunieciu macicy z przydatkami w grudniu 2014 r. oraz stan po (...)
w lutym 2015 r. W badaniu podmiotowym i przedmiotowym nie ujawniono objawdéw wznowy — progresji schorzenia
onkologicznego. Zglaszane dolegliwo$ci przez ubezpieczong nie sa efektem czynnego procesu nowotworowego
a objawami chorobowymi schorzen wspolistniejacych. W zakresie onkologicznym brak jest przeciwwskazan do
zatrudnienia ubezpieczonej (opinia bieglego sadowego onkologa J. B., k. 71 a. s.);

- w zakresie medycyny pracy leczone nadci$nienie tetnicze, przebyty krwotok podpajeczynéwkowy oraz raka
trzonu macicy. Schorzenia te nie sa istotnym przeciwwskazaniem do dalszego wykonywania pracy biurowej przez
ubezpieczona. Watpliwym jest, aby schorzenia ustapily calkowicie i nastgpila zdecydowana poprawa stanu zdrowia



odwolujacej. Poprawa stanu zdrowia nie nastapila, lecz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (opinia bieglego
sadowego z zakresu medycyny pracy S. W., k. 141-145 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
dokumentacji medycznej zawartej w aktach rentowych oraz opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, onkologii i
medycyny pracy. Dokumenty zawarte w aktach nie byly kwestionowane w toku postepowania i nie budzily watpliwoéci
stron postepowania. Sad uznal za wiarygodne wszystkie opinie sporzadzone przez bieglych sadowych, ktérzy odniesli
sie w sposob wyczerpujacy

do tezy dowodowej, na jaka zostali powolani w niniejszej sprawie. Z uwagi na liczne schorzenia odwolujacej Sad uznal,
ze wnioski zawarte przez bieglego sadowego

z zakresu medycyny pracy sa najbardziej rzetelne w kontekscie ustalenia, ze nie jest ona niezdolna do pracy. Opinia
ta ponadto koreluje wraz z opiniami sporzadzonymi przez bieglych sadowych z zakresu neurologii B. A. i onkologii
J. B.. Oboje bieglych wskazalo, ze odwolujaca jest zdolna do pracy w zakresie schorzen objetych ich specjalno$ciami.
Co prawda B. A. wskazala, ze

ze wzgledu na ogo6lny stan zdrowia ubezpieczona jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy, lecz tym stwierdzeniem
wyszla poza granice tezy dowodowej. Biegli z zakresu neurologii i onkologii byli dopuszczeni do sprawy celem
ustalenia, czy w zakresie ich wlasnych specjalizacji badana jest zdolna czy tez niezdolna do pracy. Okre$lenie jej
niezdolno$ci z uwagi na og6lny stan zdrowia bylo niedopuszczalne. Jedynie biegly sadowy neurolog B. Z. sprzecznie,
co do pozostalych opinii wskazal,

ze ubezpieczona jest zdolna do pracy. Jednak wobec braku zastrzezen kierowanych

do opinii trzech bieglych sadowych, ktérym Sad nadal walor wiarygodno$ci, wnioski tego biegltego sadowego zostaly
uznane za nieprawidlowe.

Sad jednocze$nie oddalil wnioski odwotujacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii
oraz z opinii lacznej bieglych sadowych neurologa, onkologa i medycyny pracy. Zarzadzeniem z dnia 10 wrzeSnia
2018 r. przy doreczaniu ubezpieczonej opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy Sad zakreslil stronom
siedmiodniowy termin na zlozenie wnioskoéw dowodowych pod rygorem ich pominiecia tak, jak w przypadku
przesylania poprzednich opinii. Odwolujaca nie skorzystala z przystugujacego jej prawa i nie wniosta zadnych uwag ani
zastrzezen, dlatego tez Sad potraktowal jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych jako sp6Zniony.
Ponadto ubezpieczona nie wykazala, ze leczyla sie psychiatrycznie, poniewaz w dokumentacji medycznej, poza jednym
zaswiadczeniem wydanym przez Szpital (...) w W., brak jest dowodéw potwierdzajacych istnienie u niej jakichkolwiek
schorzen, badz leczenie w zakresie psychiatrycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. Z. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. od decyzji z dnia 3 marca 2016 1.,
znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawq”, renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych
w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypekienia wszystkich
przestanek z art. 57 ust. 1 ustawy. Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz odwolujaca



spelnila przestanki wynikajace z art. 57 punktu 2 i 3. Jedyna kwestia pozostajaca do ustalenia bylo rozwazenie, czy
ubezpieczona jest niezdolna do pracy.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze odwolujaca cierpi na wiele choréb, ktore zostaly zdiagnozowane przez
bieglych sadowych z zakresu neurologii

i onkologii w sporzadzonych opiniach sadowo-lekarskich. Schorzenia te zostaly rowniez potwierdzone przez biegtego
sadowego z zakresu medycyny pracy. Sad

na potrzeby niniejszej sprawy dokonal rozwazan dotyczacych tychze opinii i doszedl do przekonania, ze opinie
sporzadzone przez bieglych sadowych odnosza sie

w sposob wszechstronny do stanu zdrowia ubezpieczonej, oceniajac szeroko skutki jej schorzen w kontekscie
mozliwo$ci podjecia pracy. Ustalenia zawarte w uzyskanych opiniach poczynione zostaly w oparciu o wyniki badan
specjalistycznych oraz bezposrednie badanie odwolujacej, stanowiace w ocenie Sadu rzetelna i rzeczowa analize stanu
jej zdrowia. Sad przyjal, ze za wyjatkiem opinii bieglego sadowego neurologa B. Z., wnioski zawarte w pozostalych
opiniach stanowia w pelni wiarygodny i rzetelny material dowodowy. Opinia sporzadzona przez w/w bieglego byta
sprzeczna z wnioskami postawionymi przez pozostalych bieglych opiniujacych w sprawie, w tym przez innego bieglego
specjaliste z tej samej dziedziny. Zastrzezenia wniesione przez organ rentowy dotyczace tej opinii okazaly sie zasadne,
poniewaz trojka bieglych opiniujacych w sprawie stwierdzila, ze ubezpieczona jest zdolna do wykonywania pracy.
Biegli sadowi, ktorzy stwierdzili, Ze u odwolujacej nie wystepuje niezdolnoé¢ do pracy w sposdb wyczerpujacy
uzasadnili, ze z dokumentacji medycznej nie wynika, aby jej stan zdrowia skutkowatl istotnymi przeciwwskazaniami
do wykonywania pracy biurowe;j.

Sad zwazyl, ze argumentacja uzyta przez odwolujaca nie uprawdopodobnila,

ze mozliwa byla inna ocena jej stanu zdrowia, anizeli wynikajaca z opinii powolanych

w sprawie bieglych sadowych. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny,

,,sad nie jest obowigzany dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu

w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do
trafnos$ci jego wnioskow koncowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt III
AUa 131/13). ,,0Oceny zdolnoéci do pracy, oznaczajacej potencjalna mozliwo§¢é wykonywania zatrudnienia, dokonuje
sie przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$ci przywr6cenia niezbednej sprawno$ci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne. Niezdolno§¢é do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym
ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom
wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upos$ledzenia organizmu mozliwe
jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt III AUa 464/15).

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutow wniesionych przez odwolujaca na rozprawie, Sad doszed} do przekonania,
ze byly one nieuzasadnione. Subiektywna negatywna ocena dotyczaca sporzadzonych przez bieglych opinii nie moze
by¢ podstawa do zmiany zaskarzonej decyzji. W postepowaniu, w sprawie przyznania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy zasada jest opieranie sie przy wyrokowaniu na opiniach niezaleznych bieglych sadowych. Sad majac watpliwosci,
co do wiarygodno$ci przedstawionych wnioskéw w opinii, jest wladny dopuéci¢ dowdd z opinii innego bieglego tej
samej lub innej specjalnosSci. Jednakze, zdaniem Sadu, opinie trdjki bieglych sadowych w sposdb jasny i niebudzacy
zadnych watpliwoSci zostaly zredagowane, a ich wnioski byly rzetelne i wiarygodne. Wnioski dowodowe ubezpieczonej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych byly sp6Zznione i niemajace oparcia w pozostalym materiale
dowodowym, dlatego zostaly oddalone przez.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



