Sygn. akt VII U 623/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania A. R.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.:
z dnia 24 lutego 2016 r. znak: (...)

z dnia 24 maja 2016 r. znak: (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od A. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A.R.wdniu 23 marca 2016 r. zlozyl za poSrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odwolanie
od decyzji w/w organu rentowego z dnia 24 lutego 2016 r., znak: (...). Ubezpieczony zaskarzyt decyzje w caloSci i wnidst
0 jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych. Odwotlujacy zarzucil wydanej decyzji naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nieudokumentowane
zostaly okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 25 lat, w tym okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat oraz, ze brak jest prawidlowo okreSlonego stanowiska
pracy zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w wykazie A, dziale V pod
pozycja 1 i 3. Ubezpieczony wskazal, ze w sposoéb nalezyty zlozyl wniosek oraz udowodnil spelnienie wszystkich
warunkéw niezbednych do przyznania mu emerytury oraz wnidst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniodst tez o zaliczenie do okreséw skltadkowych zatrudnienia
od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia 31 lipca 1989r., poniewaz w jego ocenie byly woéwczas odprowadzane za niego
skladki ubezpieczeniowe przez Zaklad (...) inz. J. Z.. Ponadto ubezpieczony wnibst o uwzglednienie do okreséw pracy
w warunkach szczegblnych zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 21 listopada 1978 r. do dnia 30 czerwca
1987 r. oraz w Zakladzie (...) od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia 7 maja 2003 r. ( k. 2-7 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 18 kwietnia 2016 r. wnidsl o jego oddalenie na podstawie art. 477( 14) § 1 k.p.c. W ocenie
organu rentowego odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowal 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz nie legitymuje sie rowniez 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Oddzial wskazal,
ze na podstawie przedlozonych dokumentéw nie uznal za prace w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) od dnia 21 listopada 1978 r. do dnia 30 czerwca 1987 r., poniewaz ubezpieczony przedlozyt
Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1987 r., ktdore nie zawiera informacji, aby wykonywal on prace w szczegdlnych
warunkach. Organ rentowy podnidsl, ze nie uwzglednil rowniez do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu
zatrudnienia odwolujacego w Zakladzie (...) od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. z uwagi na brak
prawidlowego oznaczenia stanowisk pracy

w za$wiadczeniu z dnia 12 maja 2003 r. Oddzial uznal, ze w tym zaswiadczeniu pracodawca okreslil stanowisko
pracy ubezpieczonego jako ,,instalator sieci wodnokanalizacyjnych i operator koparki”, natomiast w przywolanym
rozporzadzeniu punkt 1 brzmi ,,roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach” a punkt
3 ,,prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych” (k. 10 a. s.).

Odwolujacy w dniu 16 czerwca 2016 r. zlozyl réwniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 24 maja 2016 r., znak: (...) oraz wniosek o polaczenie niniejszej sprawa ze sprawg
o sygn. akt VII U 623/16 celem lacznego rozpoznania (k. 2-5 a. s. VII U 972/16).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 29 czerwca 2016 r. wni6st rowniez o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. i polaczenie
niniejszej sprawy ze sprawa o sygn. akt VII U 623/16 celem ich lacznego rozpoznania. Organ rentowy ponownie
wskazal, ze odwolujacy nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych (k. 7-8 a.
s. VII U 972/16).

Sad zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2016 r. na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt VII U 972/16 ze sprawa
o sygn. akt VII U 623/16 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia dalej pod sygn. akt VII U
623/16 (k. 11 a. s. VII U 972/16).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z umowa z dnia 24 czerwca 1971 r. Zaklady (...) (...) przyjely odwolujacego jako ucznia praktycznej nauki
zawodu i do trzyletniej (...) Szkoly Zawodowej na okres od dnia 1 wrzesnia 1971 r. do dnia 30 czerwca 1974 r. (akta
osobowe).

Powierzono odwolujacemu z dniem 1 sierpnia 1974 r. obowiazki tokarza na wydziale P-1, ktore pehil do dnia 25
kwietnia 1976 r. Nastepnie po odbyciu stuzby wojskowej w okresie od dnia 26 kwietnia 1976 r. do dnia 17 maja 1978
r. ubezpieczony powrocil z dniem 18 maja 1978 r. do pracy w Zakladach (...) (...) na stanowisko tokarza i pozostawal
w tym zatrudnieniu do dnia 31 pazdziernika 19778 r. (akta osobowe).

Przedsiebiorstwo (...) w W. zawarlo z odwolujacym w dniu 21 listopada 1978 r. umowe o prace na czas nieokreslony
od dnia 5 grudnia 1978 r. na stanowisku pomocnika maszynisty z odbyciem praktyki w warsztacie (umowa w aktach
osobowych).

W dniu 10 marca 1979 r. wymienione Przedsiebiorstwo skierowalo odwolujacego na kurs maszyn budowlanych —
koparek klasy III w okresie od dnia

12 marca 1979 r. do dnia 30 kwietnia 1979 r. Odwolujacy w dniu 2 maja 1979 r. uzyskal uprawnienia operatora koparki
(k. 90-91 a. s.).

Z dniem 21 maja 1979 r. odwolujgcego przeniesiono na stanowisko maszynisty koparek jednonaczyniowych (akta
osobowe).



Z dniem 1 lipca 1979 r. na polecenie stuzbowe Dyrektora Przedsiebiorstwa (...) w W. przeniesiono odwolujacego z
Przedsiebiorstwa (...) w W. do Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w W. (akta osobowe).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 8 maja 2003 r. odwolujacy zatrudniony byl w Zakladzie (...) w okresie od dnia
1 sierpnia 1987 r. do dnia 7 maja 2003 r. w pelnym wymiarze czasu na stanowisku instalatora sieci wodno-
kanalizacyjnej i operatora koparki (akta osobowe).

A. R., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 5 lutego 2016 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W.
wniosek
o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych (k. 1 a. e.).

Po rozpoznaniu wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat

w W. wydal decyzje z dnia 24 lutego 2016 r., znak: (...), zgodnie z ktérg odmowil A. B. prawa do wczesniejszej
emerytury. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowal okresow
skladkowych i niesktadkowych wynoszacych 25 lat, w tym okresoéw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy a wynoszacych co najmniej 15 lat. Organ rentowy uznat za udowodnione 24 lata, 2 miesiace i 13 dni okresow
skladkowych, poniewaz w okresie od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia 31 lipca 1989 r. odwolujacy nie zostal zgloszony
do ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia w Zakladzie (...) (k. 39 a. e.).

Organ rentowy wydal rowniez kolejna decyzje, z dnia 24 maja 2016 r., znak: (...), zgodnie z ktéra takze odmowil
odwolujacemu prawa do wczesniejszej emerytury z warunkéow szczegdlnych. Do okreséw skladkowych Oddzial
uwzglednil ubezpieczonemu 26 lat, 2 miesigce i 2 dni, gdyz zaliczyl okres jego zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1987
r. do dnia 31 lipca 1989 r. u K. M.. Organ rentowy wskazal ponownie, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy nie
udokumentowal zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz brak jest prawidlowego okre$lenia stanowisk
pracy zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A, dziale V pod
pozycja1i3 (k. 41a.e.).

W okresie od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. odwolujacy byl operatorem koparki. W zwigzku
z tym robil wykopy przy kladzeniu rur kanalizacyjnych. Przez okolo 60% czasu pracy ubezpieczony pracowal na
koparce. W przypadku silnych mrozoéw pracowal na placu budowy przy maszynie, wymieniajgc olej, robiac drobne
naprawy i przygotowujac maszyny do pracy w nastepnych dniach. W tym okresie odwolujacy pomagal przy ukladaniu
rur, przygotowaniu materialbw do pracy czy odnawianiu chodnikéw. Ubezpieczony pracowal na koparce jedynie
w przypadku awarii urzadzenia. A. R. wykonywal tez inne prace zlecone przez kierownika, jak np. wyréwnanie
terenu po budowie, odtwarzanie nawierzchni po wykonaniu wykopu pod kolektor oraz zajmowat sie zaladunkiem
ziemi, materialéw sypkich czy kruszywa. W wyjatkowych sytuacjach wykonywal tez prace dotyczaca instalatorstwa
sanitarnego. E. M. wdowa po K. M. nie orientuje sie w zakresie prac wykonywanych przez przedsiebiorstwo jej
zmarlego meza, ktory byt od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia 7 maja 2003 r. pracodawca odwolujacego, poniewaz nie
interesowala sie firmg w zadnym sposoéb. E. M. nie widziala nigdy ubezpieczonego przy wykonywaniu pracy (zeznania
swiadkow B. K., E. M. i Z. J. oraz odwolujacego, k. 63-64, 82-83, 1211197 a. s.).

Sad na podstawie opinii biegltych sadowych z zakresu BHP ustalil, ze:

- prace tokarza nie byly wymienione w obowiazujacym do dnia 1 stycznia 1980 r. rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia z moca obowigzujaca od
dnia 1 lipca 1956 r. Zaden z przepiséw tego rozporzadzenia uchylonego z dniem 1 stycznia 1980 r. nie odnosit sie do
stanowiska pracy, na ktorym ubezpieczony zostal zatrudniony w dniu 1 sierpnia 1974 r. Swiadectwo pracy wystawito
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w W., podczas gdy umowe o prace z odwolujacym zawarto Przedsiebiorstwo (...).
Ponadto prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych w przepisach dotyczacych I kategorii
zatrudnienia znalazly sie dopiero w dziale V pod pozycja 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 1981 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady Ministrow



z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie I kategorii zatrudnienia. Zmiana ta weszla w zycie

z dniem ogloszenia, t. j. w dniu 31 grudnia 1981 r. dlatego tez odwolujacy bedac zatrudnionym w Miejskim
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)

w W. jedynie w okresie od dnia 31 grudnia 1981 r. do dnia 30 czerwca 1987 r. pracowatl w warunkach szczegblnych.
Odwolujacy w okresie od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. prawdopodobnie wykonywal prace
operatora koparki, lecz jedynie w sezonie pozwalajacym na prowadzenie wykopoéw. Wobec tego ubezpieczony nie
wykonywat tych prac w okresie zimowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek E. M., ktéra jest wdowa
po zmarlym pracodawcy odwolujacego wskazala, ze nie orientuje sie w zakresie prac wykonywanych przez jej meza
(opinia biegltego sadowego A. P., k. 131-137 a. s.);

- w dacie zatrudnienia, 5 grudnia 1978 r. odwolujacy nie mial uprawnien operatora koparki jednonaczyniowe;j. Praca
pomocnika maszynisty koparki nie jest kwalifikowana jako praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, poniewaz
w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wymienione jest konkretne stanowisko —
maszynista /operator/ ciezkich maszyn budowlanych

i drogowych. Zgodnie z zarzadzeniem nr 41 z dnia 14 paZdziernika 1974 r. Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdéw Budowlanych w sprawie szkolenia

i kwalifikacji maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, pracownik zatrudniony w charakterze
maszynisty, czy operatora kazdej koparki musial posiadaé uprawnienia okre$lone w tym zarzadzeniu. W spornym co
do charakteru zatrudnienia odwolujacego okresie, prace ziemne wykonywane byly sezonowo w okresach

od kwietnia do listopada, co potwierdzaja zeznania Swiadka B. K.. W zwigzku z tym praca w charakterze maszynisty
koparki wykonywana byla przez ubezpieczonego sezonowo od listopada do marca. Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze nie zawiera zakazu zsumowania pracy w warunkach szczeg6lnych, ktore ze wzgledu na
charakter pracy byly wykonywane sezonowo. W zwigzku z tym praca odwolujacego w okresach od dnia 21 listopada
1978 r. do dnia 1 lipca 1979 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nie spelnia wymogow pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, do ktérej mozna jedynie zaliczy¢ okres od dnia 6 grudnia 1980 r. do dnia
30 czerwca 1983 r. z wylgczeniem okres6w zimowych od listopada do marca (opinia bieglego sadowego M. M., k.
200-208 a. s.).

- odwolujacy nie wykonywal prac w okresie zimowym stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegdlnych warunkach
wymienionych w wykazie A, dziale V punkcie 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. bedac
zatrudnionym

w Zakladzie (...) oraz w Przedsiebiorstwie (...) w W..

W szerokoSci geograficznej, w jakiej lezy Polska, nie wszystkie prace budowlane mozna bylo prowadzi¢ ze wzgledu
na wystepowanie niekorzystnych temperatur zwigzanych z réznymi porami rok. W szczegblnoSci zima wyznacza
bardzo istotne kryteria pracy ze wzgledu na niskie temperatury. Wykonywanie wykopéw determinowane bylo
w znacznym stopniu latem opadami deszczu, a w sezonie zimowym bardzo niska temperatura. W miesigcach
zimowych obszar Polski objety byl znacznymi mrozami, ktére uniemozliwialy prowadzenie planowanych prac
ziemnych. Z Polskiej Normy PN-81-B-03020 - ,,Grunty budowlane — Posadowienie bezposrednie budowli” mozna
dowiedzie¢ sie, jak oszacowaé na potrzeby planowanych prac gleboko§¢ zamarzania ziemi na podstawie warto$ci
temperatury, czasu ekspozycji na te temperature oraz rodzaju gruntu. Z zeznan Swiadka E. M. wynika, ze firma jej
meza nie wykonywata hydraulicznych inwestycji liniowych polegajacych na bardzo dlugich magistralnych ciagach
kanalizacyjnych i wodociagowych, lecz wykonywala instalacje hydrauliczne dla (...) sp6ldzielni mieszkaniowych.
W zwigzku z powyzszym za prace w warunkach szczegblnych uznano jedynie okres zatrudnienia odwolujacego od
dnia 2 lipca 1979 r. do dnia 30 czerwca 1987 r. na stanowisku maszynisty koparki w Przedsiebiorstwie (...) w W. z
wylgczeniem okres6w zimowych od listopada do marca ( opinia uzupelniajaca bieglych sadowych A. P. i M. M. oraz
ich zeznania, k. 239-2471 286-289 a. s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
akt rentowych i akt osobowych A. R., zeznan §wiadkéow B. K., E. M. i Z. J. oraz odwolujacego, a takze w oparciu o
przestuchanie i dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu BHP A. P.i M. M..

Dowody w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne i nie budzily watpliwosci stron postepowania. Sad za bezsporny uznal material dowodowy zwiazany ze
Swiadczeniem pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie czasu oraz wymiar udowodnionego ogolnego staz pracy.

Sad jednocze$nie dal wiare zeznaniom w/w Swiadkoéw w zakresie, w jakim przedstawiono je w toku ustalania stanu
faktycznego, gdyz byly zbiezne ze soba

i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad przy tym uznat w czeéci

za niewiarygodne zeznania $wiadkéw i odwolujacego w zakresie, w jakim wskazywali,

ze wykonywal on prace w warunkach szczegblnych w okresie, ktory nie zostal zaliczony przez bieglych sadowych. Tego
rodzaju twierdzenia sa nieuprawnione, gdyz nie koreluja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie,
a w szczegdlnosci ze $§wiadectwem pracy, aktami osobowymi oraz opiniami niezaleznych bieglych sadowych. Nalezy
wskazad, ze zebrane w sprawie dokumenty nie wskazuja, aby ubezpieczony wykonywat prace ujete w rozporzadzeniach
wskazujgcych na rodzaje prac zaliczanych do warunkéw szczeg6lnych. Sad réwniez nie znalazt podstaw

do uznania za wiarygodne zeznan odwotujacego w zakresie, w jakim twierdzil,

Ze uprawnienia operatora koparki posiada od 1978 r., gdyz z dokumentéw wynika,

iz mialo to miejsce dopiero 21 maja 1979 r. Ponadto Sad pominal w caloSci zeznania zony ubezpieczonego B. R.
(k. 178-179 a. s.) wskazujac, ze byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz $wiadek nigdy
nie pracowala wspolnie z mezem i nie widziala go wykonujacego obowigzki pracownicze w spornych okresach, a jej
zeznania opieraja sie na wiadomosciach przekazanych przez ubezpieczonego.

Sad uznal w szczego6lnoSci za wiarygodne opinie sporzadzone przez w/w bieglych sadowych, ktoérzy posiadaja
doswiadczenie w opiniowaniu podobnych spraw. Wnioski wyprowadzone przez bieglych, majac na uwadze
obowiazujacy stan prawny,

sq logiczne i koreluja wzajemnie z pozostalym zebranym materialem dowodowym

w postaci dokumentacji zalegajacej w aktach rentowych i osobowych. Opinie zostaly

sporzadzone w sposob fachowy i wyczerpujacy, a ich tre§¢ odnosila sie do wszystkich spornych okolicznos$ci
zaistnialych w niniejszej sprawie. Dlatego tez wniosek odwolujacego o wylaczenie ze sprawy bieglych sadowych A. P.
i M. M. byl pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych, a wiec podlegal oddaleniu.

Ponadto Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o zwrécenie sie do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej o
przedstawienie Srednich, dobowych temperatur

w okresach od dnia 1 listopada do 31 marca na terenie W. w latach 1979-1998

na okoliczno$¢ ustalenia, w ktérych dniach z punktu widzenia wiadomoSci bieglego sadowego M. M. jego praca mogla
by¢ faktycznie wykonywana.

W ocenie Sadu dopuszczenie dowodu w sprawie wiazaloby sie jedynie z nieuzasadnionym przedluzeniem
postepowania sadowego. Zeznania Swiadkow w tym zakresie sa jasne, bowiem wskazywali oni, Ze ubezpieczony nie
pracowal

na koparce w pelnym wymiarze czasu pracy, a zima pomagat innym pracownikom wykonujac ré6znego typu inne
czynnosci.

Zdaniem Sgdu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania A. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 24 lutego 2016 r., znak: (...) oraz z dnia 24 maja 2016 r., znak: (...), jako niezasadne, podlegaja
oddaleniu.



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych jest spelnienie przestanki posiadania wymaganego okresu skladkowego
i niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 27 i przestanki stazu pracy w szczegélnych warunkach w dniu wejscia w
zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,

o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle i jasno zostaly
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie uprawnien z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze podlega dalszym ograniczeniom. Aby dang prace uzna¢ za wykonywang w szczego6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, na danym stanowisku pracy w $§wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W mys$l art. 32 ust. 2 ustawy, za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii pracownikéw, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego;

3. osiaggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);

4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach
(§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia)

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w okresie od dnia 1 lipca 1956 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. obowigzywalo
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia

1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia, za§ od 1 stycznia 1980 r. obowigzywalo
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia.

Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze odwolujacy w dniu 16 stycznia 2016 r. ukonczyl wiek 60 lat uprawniajacy
go do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. Ponadto
ubezpieczony udowodnil, ze legitymuje sie 25-letnim ogdlnym stazem pracy oraz, ze nie jest czlonkiem otwartego



funduszu emerytalnego. Zatem w niniejszej sprawie przedmiot sporu wyznaczalo ustalanie, czy odwolujgcy posiada
15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

W trakcie niniejszego postepowania Sad przeprowadzil dowod z zeznan §wiadkéw oraz odwolujacego. W oparciu o
tres$¢ ich przesluchania, Sad ustalil, Ze bez watpienia ubezpieczony byt zatrudniony i wykonywal prace w spornych
okresach w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 21 listopada 1978 r. do dnia 30 czerwca 1987 r. oraz w Zakladzie (...) od dnia
1sierpnia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. W celu jednoznacznego ustalenia, czy praca ubezpieczonego wykonywana
byla w warunkach szczegblnych, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu BHP. Dysponujac tak
zebranym materialem dowodowym w sprawie, Sad uznal za wiarygodne dokumenty zawarte w aktach rentowych
wskazujace, ze odwolujacy nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych przez co najmniej 15 lat.

Sad zwazyl, ze dokument potwierdzajacy, ze odwolujacy jednak wykonywal prace w warunkach szczegélnych w
Zakltadzie (...) w okresie od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia 7 maja 2003 r. na stanowisku instalatora sieci wodno-
kanalizacyjnej i operatora koparki do pracy w warunkach szczegélnych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. wykazu A, dzialu V pod pozycja 1 i 3 nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c. Zdaniem Sadu podmiot wydajacy Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze §wiadectwa traktuje sie
w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowo6d tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co
do prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Dlatego tez Sad
majac na uwadze zebrany material dowodowy uznal, ze odwolujacy w w/w okresie nie wykonywat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad uznal wszystkie opinie bieglych sadowych za wiarygodne. Zdaniem Sadu, opinie sporzadzone zostaly w spos6b
fachowy i odpowiadaly na pytania sformulowane w tezach dowodowych. Ponadto sa one wiarygodne i koreluja ze soba.
Odwolujacy w toku postepowania sadowego nie przedstawil argumentéw mogacych skutkowaé zmiang zaskarzonej
decyzji. Biegli sadowi w sposob wyczerpujacy wypowiedzieli sie na temat mozliwoSci zaliczenia jego pracy jako
wykonywanej w warunkach szczego6lnych. Sad przy tym nie moze samodzielnie oceni¢ charakteru pracy odwolujacego
w celu rozwazenia mozliwosci przyznania jej prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkoéw szczegélnych. Tym
nie mniej Sad zauwaza, ze wydane opinie przez bieglych sadowych podlegaja ocenie w zakresie ich wiarygodnoSci.
Zgodnie z pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy, sad nie jest jednak zwigzany opinia bieglego w zakresie jego
wypowiedzi odnoénie zastrzezonych do wylgcznej kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji — obok wypowiedzi w kwestiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych — zamieéci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii
prawnych, sad powinien je pomingé, co jednak nie dyskwalifikuje calo$ci opinii biegtego ( poruszone w wyroku Sadu
Najwyzszego

z dnia 2 lutego 2012 ., sygn. akt I UK 118/11). Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego
wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (
poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1997 r., sygn. akt II UKN 271/97). Okoliczno$¢, ze opinia
bieglych nie ma treSci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod
wzgledem fachowoéci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych
opinii. Potrzeba powolania innego bieglego (instytutu) powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie

z samego niezadowolenia strony ( poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

9 wrze$nia 1998 r., sygn. akt Il UKN 191/98).

Zgodnie z wnioskami odwolujacego, Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego sadowego, jak rowniez z opinii
uzupekiajgcej. W ocenie Sadu, opinie sg sformutowane w sposéb jasny i logiczny, a wnioski bieglych sa zgodne,
zaréwno ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym zebranym w toku postepowania, w tym w szczego6lnoéci
z zeznaniami Swiadkow.

Sad zwazyl, ze odwolujacy poczatkowo zajmowal stanowisko tokarza



w Zaktadach (...) (...), ktore nie bylo wymienione w obowiazujacym do dnia 1 stycznia 1980 r. rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia z moca obowigzujaca
od dnia 1 lipca 1956 r. Zaden z przepiséw tego rozporzadzenia, uchylonego z dniem 1 stycznia 1980 r., nie odnosil sie
do stanowiska pracy, na ktorym ubezpieczony zostal zatrudniony w dniu 1 sierpnia 1974 r.

Nastepnie w okresie zatrudnienia od 5 grudnia 1978 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. odwolujacy nie mial
uprawnien operatora koparki jednonaczyniowej. Praca pomocnika maszynisty koparki nie jest kwalifikowana jako
praca wykonywana w szczego6lnych warunkach, poniewaz w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. wymienione jest konkretne stanowisko — maszynista /operator/ ciezkich maszyn budowlanych i drogowych.
Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych nr 41 z dnia 14 paZzdziernika
1974r. w sprawie szkolenia

i kwalifikacji maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, pracownik zatrudniony w charakterze
maszynisty, czy operatora kazdej koparki musial posiada¢ uprawnienia okre$lone w tym zarzadzeniu. Dlatego
jedynie okres zatrudnienia od dnia 2 maja 1979 r. do dnia 30 czerwca 1987 r. na stanowisku maszynisty koparki
w Przedsiebiorstwie (...) w W., z wylaczeniem okreséw zimowych od listopada do marca, podlegal zaliczeniu do
pracy w warunkach szczeg6lnych. W Zakladzie (...) w okresie od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998
r. odwotujgcy wykonywal prace operatora koparki, lecz jedynie w sezonie pozwalajgcym na prowadzenie wykopow.
Ponadto, jak wskazali §wiadkowie, ubezpieczony wykonywal czynnoéci zwigzane z operowaniem koparka w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ,,dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy i jej wykonywanie w warunkach okres§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze, a wiec
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez osiem godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje
taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych rownocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu
powodujgcym wcezeéniejsza utrate zdolnoSci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia ( poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt II UK
395/13)

Co prawda Sad zwazyl, ze odwolujacy wykonywal pewne czynno$ci zaliczane bezposérednio do pracy w warunkach
szczegblnych, jednakze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, azeby §wiadczy} on prace w
warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz obowigzujacy stan prawny, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzek,
jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade
odpowiedzialno$ci strony za przegrany proces. Sad zasadzit

od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180,00 zlotych na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), obowigzujacego w dacie wniesienia
odwolania.

(...)



