WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 15 stycznia 2016 r. znak: EPOM/25/(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

S. P. w dniu 10 marca 2016r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 15 stycznia 2016, znak: EPOM/25/(...), odmawiajacej prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze pracodawca nie oplacal sktadek na fundusz pomostowy, a organ
rentowy nie uwzglednil okresow pracy w warunkach szczegblnych od dnia 3 grudnia 1980r. do dnia 30 czerwca 1987r.
oraz od dnia 1 marca 1988r. do 31 grudnia 2008r. Podkreslit réwniez, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych
do 2014r. i wykonuje ja nadal pomimo zmiany stanowiska na elektromontera samochodowego dokonanej od dnia 1
lipca 2014r. Zarzad spoiki (...) nie uwzglednia jednak jego proéb i nie zmienia swojego stanowiska (odwotanie z dnia
9 marca 2016r., k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze w dniu 15 stycznia 2016r. odméwit S. P.
przyznania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz
nie ukonczyl 60 lat w dacie wydania decyzji. Nadto nie udowodnil wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. prac
wymienionych w nowych wykazach oraz nie rozwigzal stosunku pracy. Réwniez na podstawie art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych prawo do §wiadczenia nie zostalo przyznane z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy,
brak ukonczonego wieku 60 lat oraz niewykazanie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze wymienionych w nowych wykazach, w wysokoS$ci co najmniej 15 lat.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal takze, ze ogblny staz pracy ubezpieczonego wynosi 41 lat i 2 miesiace.
Ubezpieczony udowodnil réwniez staz pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych wynoszacy 27 lat, 2 miesigce i 21 dni, w tym wykonywanie takiej pracy przed dniem 1 stycznia 1999r.
Oddzial zaliczyt do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia od dnia 3 grudnia 198or. do dnia 30
czerwca 1987r. oraz od dnia 1 marca 1988r. do dnia 31 grudnia 2008r. w (...) sp.z 0. 0. w W..

Organ rentowy podkreslit dodatkowo, ze platnik skladek jest zobowiazany do wystawiania zaswiadczen o okresach
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008r., wymienionych w nowych
wykazach prac. (...) sp.z 0. 0. w W. nie zlozyla dokumentu ZUS ZSWA za ubezpieczonego i tym samym potwierdzila
okoliczno$é¢, ze S. P. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, wymienionej w
nowych wykazach prac po dniu 31 grudnia 2008r. (odpowiedz ZUS na odwolanie z dnia 14 kwietnia 2016r., k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P., ur. (...), w dniu 20 maja 1971r. ukonczyl Zasadnicza Szkole Zawodowa ( Swiadectwo ukonczenia Zasadniczej
Szkoly Zawodowej, k. 12 cze$¢ B a.0.). Od dnia 1 sierpnia 1974r. do dnia 6 maja 1980r. pracowal w Wytworni (...)
spo6tka akcyjna na stanowisku tokarz. W okresie od 27 kwietnia 1978r. do 11 kwietnia 1980r. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa ($wiadectwo pracy z dnia 12 kwietnia 1999r., a.r., kopia ksiazeczki wojskowej, a.r.).

Od dnia 1 sierpnia 1980r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w Miejskich Zakladach (...) w m. (...). We wskazanej
dacie podpisal umowe o przygotowanie zawodowe i zatrudnienie na stanowisku kierowcy autobuséw (umowa o
przygotowanie zawodowe i zatrudnienie na stanowisku kierowcy autobusow, k. 4 cze$é B a.o.). Nastepnie, od dnia
3 grudnia 1980r. zostal przeniesiony do Zakladu Eksploatacji (...)na stanowisko kierowcy autobusowego i na tym
stanowisku pracowal do dnia 30 czerwca 1987r. (pismo z dnia 2 grudnia 1980r., k. 8 cze$¢ B a.0.). Wowczas stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcé6w samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochod6éw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisoOw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow - wykaz A, dzial VIII,
poz. 2, pkt 2 na stanowisku kierowca autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15, wymienionym w wykazie A,
Dziale VIII, poz. 2 pkt 2 zalagcznika Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki
terenowej i ochrony $rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w warunkach szczegoélnych, uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego (Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 21 grudnia 2015r.,
k.13 a.r.).

Od dnia 1 lipca 1987r. pracodawca na prosbe ubezpieczonego przenidst go do dzialu elektrykoéw samochodowych
(podanie z dnia 10 czerwca 1987r., k. 27 cze$¢ B a.0.). Od dnia 1 marca 1988r. do dnia 30 czerwca 2014r. ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w akumulatorowniach: oproéznianie, oczyszczanie i
wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych — wykaz A, dziat XIV, poz. 13 na stanowisku elektromonter
akumulatoréw wymienionym w wykazie A, Dziale XIV, poz. 13 pkt 4 zalacznika Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra
Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie stanowisk pracy w
zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska, na ktoérych sa wykonywane
prace w warunkach szczeg6lnych, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego (§wiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach z dnia 21 grudnia 2015r., k. 15 a.r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 15
grudnia 2015r., k. 17 a.r., dokumentacja z akt osobowych, k. 43 — 139 cze$¢ B a.0.).

W dniu 1 marca 2014r., ze skutkiem od 1 lipca 2014r., pracodawca Miejskie Zaklady (...) Sp. z 0.0. w W. dokonal
zmiany warunkéw pracy i placy ubezpieczonego m.in. w zakresie stanowiska pracy, ktére od wskazanej daty zostalo
zmienione na stanowisko elektromontera samochodowego (wypowiedzenie z dnia 1 marca 2014r., k. 141 cze$¢ B a.0.).
Na tym stanowisku ubezpieczony pracuje do chwili obecnej. Stosunek pracy w (...) Sp. z0.0. w W. nie zostal rozwiazany
(okoliczno$¢ bezsporna).



W dniu 28 grudnia 2015r. S. P. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture pomostowa. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 15 stycznia 2016r., znak: EPOM/25/(...), odmoéwil S.
P. przyznania emerytury pomostowej, a w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze nie zostaly spelnione lacznie wszystkie
warunki wynikajace z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaklad wskazal, ze ubezpieczony nie
osiagnal wieku 60 lat, po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy oraz na dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnil okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat. Jednocze$nie Oddzial
wskazal, ze do prac o tym charakterze nie zostaly zaliczone okresy od 3 grudnia 1980r. do 30 czerwca 1987r. oraz
od 1 marca 1988r. do 31 grudnia 2008r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w w/w okresach ubezpieczony
wykonywal prace wymieniona w zalgczniku nr 11ub 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(decyzja ZUS z dnia 15 stycznia 2016r., k. 33 a.r.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zawartych w
aktach sprawy, w tym w aktach rentowych
i osobowych.

Dowody z dokumentéw byly wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz tworzyly spdjny stan faktyczny. Co istotne,
strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tych dokumentéw nalezalo uznaé za mogace stanowié podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 stycznia 2016r., znak:
EPOM/25/(...), jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna zadania ubezpieczonego stanowia przepisy ustawy z dnia

19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r., Nr 237, poz.1656), ktéra ma charakter
przejsciowy, ograniczajac prawo do uzyskania $wiadczenia do oséb urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktére prace
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze do
mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznos$cia przej$cia na emeryture przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktére rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na
wcezedniejsze przejécie na emeryture, powinny zostac zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012r.,
IT UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej $wiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5 — 12 przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art.
5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art.



321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z powolanego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie w/w przepisu
uwzglednieniu podlegaja przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009r. okresy pracy w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art.

33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez wnioskodawce wszystkich pozostalych
przestanek okreslonych w art. 4.

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stangl na stanowisku, ze ubezpieczony nie spelnia
przestanek wymienionych w art. 4 ustawy pomostowej, poniewaz nie osiggnal wymaganego wieku, nie rozwigzano z
nim stosunku pracy oraz nie zostal przedstawiony dowod potwierdzajacy wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008r.
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Zdaniem Sadu powolane stanowisko organu rentowego bylo prawidlowe, poniewaz S. P. wcigz pozostaje w
zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. w W., co potwierdzil na rozprawie, a nadto zadna z prac, ktére realizowal po dniu
31 grudnia 2008r., tj. elektromontera samochodowego i elektromontera akumulatoréw, nie byla wykonywana w
warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Zadna z
pozycji zalacznika Nr 11 2 do tej ustawy nie wskazuje takiego rodzaju prac, ktére odpowiadalyby pracy ubezpieczonego
w charakterze elektromontera. Taka prace wymienia wykaz A stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze, co zreszta prawidlowo potwierdzit pracodawca w §wiadectwach pracy w szczegélnych
warunkach. Praca taka nie jest jednak wymieniona w znacznie zawezonych zalacznikach 11 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Mozna zreszta domniemywadé, ze ta okoliczno$é¢ jest powodem niewystawienia przez zaklad pracy
stosowanego zaswiadczenia i nieoplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, a takze powodem odmowy
zmiany niekorzystnego dla ubezpieczonego stanowiska.

Wobec faktu, ze ubezpieczony po 31 grudnia 2008r. nie pracowal w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, Sad rozpatrywal mozliwo$¢ przyznania emerytury pomostowej w oparciu
o przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury pomostowe;j
przystuguje osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) wdniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Powolany przepis w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 ustawy wprowadza wymaganie, aby wnioskodawca spelnial
w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Oznacza to, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008r. nie kontynuuje
pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem
pracy ,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow _moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie

wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy




miedzy innymi w wyroku z dnia 4 grudnia 2013r. (II UK 159/13, Lex nr 1405231). Podobny poglad, ktéry Sad
Okregowy w pelni aprobuje, przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012r. sygn. akt II UK 164/11,
w ktérym stwierdzil, ze: , warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni
jezykowej art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
przepiséw dotychczasowym) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje
pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,nowego”
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach
szczegOlnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1) lub o szczegbélnym charakterze (art. 3
ust 3). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu ubezpieczonemu,
ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegbdlnym charakterze dzi§ nie moze byc
kwalifikowany w ten sposob”.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za prace w szczegblnych warunkach nalezy uzna¢ prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei w my$l art. 3 ust. 3 ustawy, pracami o szczegdlnym charakterze
sq prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoSci oraz szczegoélnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwo$éc
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanej
z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Analizujac art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wskazaé nalezy, ze S. P. nie spelnia wszystkich warunkow
do otrzymania emerytury pomostowej wskazanych w art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych. Wprawdzie urodzit sie po 31 grudnia 1948r., osiagnal wiek 60 lat w dniu 24 stycznia
2016r. (po wydaniu zaskarzonej decyzji), ma okres skladkowy i niesktadkowy przekraczajacy 25 lat (facznie 41 lat i
2 miesigce), a takze przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych wedlug przepisu art.
32 1 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie rozwigzano z nim stosunku pracy. Nadto, na dzien wejécia
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych (1 stycznia 2009r.) nie legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem
pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy. Jako okres
takiej pracy moze by¢ uwzgledniony okres od 3 grudnia 198or. do 30 czerwca 1987r., a wiec w wymiarze niepelnych
7 lat, kiedy S. P. pracowal jako kierowca autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 miejsc. Tego rodzaju praca
jest praca w szczeg6lnych warunkach zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., a ponadto
jest kwalifikowana jako praca o szczegblnym charakterze zgodnie z zalacznikiem nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Tenze zalacznik pod poz. 8 wymienia prace kierowcow autobusoéw, trolejbuséw oraz motorniczych
tramwajow w transporcie publicznym. Okres niepelnych 7 lat to jednak zbyt malo, by uzna¢, ze warunek wynikajacy z
art. 49 w zwigzku z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych zostal spelniony. Zgodnie z tymi przepisami konieczne
jest legitymowanie sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze
wrozumieniu art. 3 ust. 1i 3 w/w ustawy. Ubezpieczonemu do okresu wskazanych niepelnych 7 lat pracy w charakterze
kierowcy w (...) sp. z 0.0. nie mozna jednak doliczy¢ pracy na stanowisku elektromontera w akumulatorowni, gdyz tego
rodzaju praca nie jest wymieniona ani w zalgczniku nr 1, ani w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2012r., sygn. akt III AUa 547/12, wyraznie wskazal, ze:
,»,0 spelieniu warunku wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008r. o emeryturach pomostowych przesadza okolicznoé¢, czy prace te s3 wymienione



w zalaczniku 1 lub 2 do w/w ustawy. Katalog prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze jest zamkniety, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczeg6lnym charakterze” lub w ,,szczeg6lnych warunkach”
nie mogg posiadac inne prace, cho¢by sposob ich wykonywania i ich jako§¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem. Dla spelnienia
przestanki wykonywania prac w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 2008r. o emeryturach pomostowych nie ma
znaczenia wyszczegOlnienie stanowiska w innych aktach”.

Podsumowujac, S. P. nie spelnia przestanek z art. 4 ani z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, a wszystkie
te przestanki muszg by¢ spelnione lacznie. Brak speklienia choéby jednej z nich, z ktérych kazda jest tak samo
istotna z punktu widzenia mozliwoS$ci przyznania prawa do $§wiadczenia, niweczy prawo wnioskodawcy do uzyskania
pozytywnej decyzji organu rentowego. Taka sytuacja zaistniala w rozpatrywanej sprawie, gdzie z ubezpieczonym nie
zostal rozwigzany stosunek pracy, a zatem juz choéby z tego powodu nie moglo zostaé przyznane prawo do emerytury
pomostowej ani na podstawie art. 4, ani na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony nie
spekil jednak i innych przestanek okreslonych we wskazanych przepisach, co zostalo juz wyjasnione. Wobec tego,
kwestia braku oplacania przez zaklad pracy skltadek na Fundusz Emerytur Pomostowych, co ubezpieczony akcentowat
na rozprawie oraz brak za§wiadczenia pracodawcy, byly okoliczno$ciami drugorzednymi. Istotne z punktu widzenia
oceny zaskarzonej decyzji bylo to, ze Zaklad — zdaniem Sadu — prawidlowo wylozyl i zastosowal przepisy ustawy o
emeryturach pomostowych. Sad te ocene w pelni podzielil i nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Z tego

wzgledu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie S. P..
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