Sygn. akt VII U 605/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 19 lutego 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje R.
K. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 lutego 2016r.

Sygn. akt VII U 605/16

UZASADNIENIE

R. K. w dniu 14 marca 2016 r. zlozyl za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., odwolanie
od decyzji ww. organu rentowego z dnia 19 lutego 2016 r., znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy oméwil mu prawa
do wczeéniejszej emerytury — z warunkow szezegblnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze organ rentowy nie zaliczyt do okresu zatrudnienia w
gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach od dnia 23 listopada 1971 r. do dnia 31 lipca 1975 r. z powodu braku
dokumentow stwierdzajacych fakt, iz rodzice ubezpieczonego posiadali gospodarstwo rolne. Na potwierdzenie tego
faktu, odwolujacy zalaczyl do akt sprawy za§wiadczenie ze Starostwa O., ktére potwierdza, ze B. oraz S. K. (rodzice
ubezpieczonego) sa wlascicielami dzialek polozonych w gminie W., nakazy platnicze ze lata 1970,1971,1972,1973
oraz pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzial Rolnictwa i Le$nictwa, z ktérego wynika , ze ojciec
ubezpieczonego - B. K. uzytkowatl gospodarstwo rolne jako spadkobierca (odwotanie z dnia 14 marca 2016 r. wraz z
zalgcznikami s.2 — 9 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 kwietnia 2016 r., wniost o
jego oddalenie.

Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podnidést miedzy innymi, ze ubezpieczony nie spekit
przeslanek z art. 184 ust 1 pkt.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych II Oddzial w W., albowiem ubezpieczony nie spelnil wymogu 25 lat skladkowych i nieskladkowych
na dzien 1 stycznia 1999 r., warunkujacych prawo do $wiadczenia. Wskazal, ze odwolujacy udowodnial 23 lata, 3
miesigce i 15 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy podniésl, ze do stazu tego organ rentowy
nie uwzglednil okresu 23 listopada 1971 r. ( ukonczenia przez ww. 16 lat) do dnia 31 lipca 1975 r. w ktérym to
okresie odwolujacy mial pracowac¢ w gospodarstwie rolnym rodzicow. Organ rentowy wskazal, iz zeznania §wiadkow
przedlozone przez odwolujgcego sie nie s3 w ocenie organu rentowego wiarygodne, bowiem jak wynika z zeznan
Swiadkéw ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, polozonym w miejscowosci B., w
pelnym wymiarze czasu pracy, a praca ta byla stala. Jednakze z o§wiadczenia ubezpieczonego wynika, ze w okresie
od wrze$nia 1972 r. do czerwca 1975 r. pobieral nauke w Zasadniczej Szkole Zawodowej. Ponadto odwolujacy
o$wiadczyl, ze dojazd do szkoly zajmowal ok. p6l godziny. W ocenie organu rentowego pobieranie nauki trwajace
przynajmniej kilka godzin dziennie, dojazd do szkoly, przygotowanie do zaje¢ wykluczaly mozliwo$¢ wykonywania
pracy w gospodarstwie rodzicéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnibst
rowniez, ze z zasSwiadczenia wydanego przez Staroste O. wynika, ze do 1973 r. W. K. wladal dzialkami z innymi osobami,
brak jest informacji jaka czes$é przypadata na ww. Dopiero od 1973 r. B. K. i S. K. (rodzice ubezpieczonego) figuruja
jako wla$ciciele dzialek o lacznej powierzchni 2,81 ha, w tym uzytkéw rolnych 2,30 ha.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. K., urodzony w dniu (...) w dniu 4 lutego 2016 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych
Inspektoracie w O., wniosek

0 wczeSniejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, zaswiadczenie o posiadaniu
gospodarstwa rolnego przez rodzicow, o§wiadczenie

o uczeszczaniu do szkoly zawodowej oraz zeznania Swiadkow (k.1- 12 a.r. tom IV).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalil, ze ubezpieczony wykazal laczny okresy
skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 23 lat,

3 miesiecy i 15 dni, przy czym nie zaliczyl okresu od dnia 23 listopada 1971 r. do dnia 31 lipca 1975 r. pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, poniewaz w zaswiadczeniu ze starostwa w O. brak jest okreslenia w jakiej czeéci
rodzice byli wlaScicielami uzytkéw rolnych i w jakim dokladnie okresie.

Wobec nie wykazania 25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego decyzja z dnia 19 lutego 2016 r., znak: (...),
organ rentowy odmowit R. K. prawa do wezeSniejszej emerytury (k.12, tom IV a.r.).

R. K. od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego odwolal sie do Sadu inicjujgc tym samym niniejsze
postepowanie.

Od roku 1972 do roku 1975 odwolujacy uczeszcezal do szkoly zawodowej

w M., w odleglosci okolo 15 km od rodzinnej wsi — B.. Na zajecia uczeszczal z reguly w godzinach 07:00, a w domu
byt okolo godziny 16:00. Dojazd do szkoly zabieral mu okolo 30 minut. W czasie pobierania nauki ubezpieczony
mieszkal z rodzicami oraz rodzenstwem (dwiema siostrami oraz bratem) w gospodarstwie rolnym w ktérym pomagal.
Wykonywal wszystkie prace zwigzane z gospodarstwem rolnym. Natomiast po $mierci matki odwolujacego w 1974 r.,
pracy bylo wiecej. Gospodarstwo rodzicéw wnioskodawcy miato okolo 4 ha. W gospodarstwie byly rowniez zwierzeta
gospodarskie — krowy, $winie, kon.

W latach 1973 — 1975 r. rodzice odwolujacego B. i S. K. byli wpisani do ewidencji gruntéw i budynkow jako wladajacy
dzialkami rolnymi o lacznym areale 2,81 ha, w tym 2,32 uzytkéw rolnych. Ponadto matka odwolujacego byla wpisana
do ewidencji gruntéw i budynkow jako wladajaca dziatkami rolnymi o lacznej powierzchni 0,77 ha, w tym uzytkow
rolnych 0,53, polozonymi w gminie W..



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow
z dokumentbéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz w oparciu
o zeznania $§wiadkow M. T., K. W. oraz zeznania odwolujacego.

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich
autentycznoSci, a zatem wynikajgce

z treSci tych dokumentéw okolicznoSci nalezato uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. W ocenie
Sadu Okregowego takze zeznania ww. $§wiadkow nalezy uznaé za wiarygodne, albowiem koresponduja one z calym
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo takze podstaw
do odmowienia wiarygodnoSci zeznaniom samego odwolujacego sie, albowiem jego zeznania nie byly sprzeczne z
zeznaniami $wiadkow i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy Warszawa — Praga zwazyl co nastepuje:
Odwolanie R. K. od decyzji organu rentowego z dnia 19 lutego 2016 r. znak: (...) zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze jedyna okolicznoScia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy ubezpieczony
posiada na dzien o1 stycznia 1999 r. wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 25
lat. Zaro6wno na etapie postepowania wyjasniajacego, jak i w toku niniejszego postepowania Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie kwestionowal bowiem okolicznoSci spelnienia przez odwolujacego warunku posiadania, co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, wskazujac na gruncie zaskarzonej decyzji, ze ogoélny staz pracy
ubezpieczonego, tj. okreséw skladkowych i nieskladkowych wynosi lacznie 23 lata, 3 miesiace i 15 dni, przy czym 19
lat i 10 miesiecy wynosi jego staz pracy

w warunkach szczegoélnych. W tych realiach okolicznoé¢ ta, jako bezsporna nie wymagala zatem przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodow.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748) ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Przy czym okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy

wynosi
w przypadku mezczyzn, co najmniej 25 lat.

W $wietle przepisu art. 10 ust. 1 powolanej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki;



2. przypadajace przed dniem 01 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia;
3. przypadajace przed dniem 01 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Powyzszy przepis pozwala na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow, obejmujacego rowniez
domownikéw, a takze okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika,
przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Przepis nie zawiera definicji
prowadzenia gospodarstwa rolnego (np. w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w gospodarstwie rolnym.
Jednakowe traktowanie okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na réwni z okresami, kiedy
ubezpieczenie to nie funkcjonowalo, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim
na takich zasadach, na jakich zostalo ono objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. W przepisach regulujacych
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw nalezy szukaé definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo
rolne i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym. Za wymienione w art. 10 pkt. 3 przypadajace przed
dniem 01 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich
warunkach, jakie po dniu 01 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.
Takie stanowisko zajal m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 lipca 2001 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II UKN
460/00. W uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad ten stwierdzil, ze definicja domownika zawarta w art. 6 pkt. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1217) wymaga zamieszkiwania
z rolnikiem lub w bliskim sasiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Stala praca w gospodarstwie rolnym
nie polega na codziennym wykonywaniu czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj
produkecji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowos$ci do wykonania pracy rolniczej,
jezeli sytuacja tego wymaga. Dlatego wymogiem jest zamieszkiwanie w poblizu gospodarstwa rolnego, co zapewnia
dyspozycyjnosé osoby pracujgcej w tym gospodarstwie.

A zatem przyjaé nalezy, ze rodzice wnioskodawcy B. i S. K. byli rolnikami w rozumieniu przepiséw ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw i ich rodzin, albowiem w latach 1971-1975 byli posiadaczami gospodarstwa
rolnego o lacznej powierzchni 3,5 ha, polozonego na terenie obrebu B.. Na tych gruntach rolnych prowadzili oni
dzialalnos$é rolnicza. Odwolujacy po ukoniczeniu 16 roku zycia uczyl sie wprawdzie w Zasadniczej Szkole Zawodowej w
M., to jednak juz po powrocie ze szkoly pracowal z rodzicami w polu oraz przy inwentarzu wykonujac wszystkie prace.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy zasadnosci zaliczenia odwolujacemu do stazu pracy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéow, Sad w tym zakresie przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, tj.
dopuscit dowdd z akt emerytalnych odwotujacego, zaswiadczenia Starosty O., nakazéw platniczych, pisma Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej oraz z zeznan Swiadkow: M. T., K. W. oraz zeznan R. K. zlozonych w charakterze strony.

Zgromadzony w ten spos6b material dowodowy stanowi zdaniem Sadu podstawe do uznania, ze odwolujacy wykazal
przestanki pozwalajace na zaliczenie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Odwolujacy R. K. wywodzil,
ze wykonywal wszystkie prace w gospodarstwie, zaréwno w polu jak i w siedlisku. Fakt wykonywania takich prac
potwierdzaja zeznania $wiadkéw M. T. i K. W.. Swiadkowie widzieli odwolujacego przy pracach polowych takich
jak zniwa, wykopki oraz pracach w siedlisku. Ponadto Swiadkowie zgodnie oéwiadczyli, iz odwolujacy R. K. od 1971
roku pobieral nauke w Zasadniczej Szkole Zawodowej, podczas ktorej trwania mieszkal razem z rodzicami oraz
dwiema starszymi siostrami i bratem w gospodarstwie rolnym rodzicow w B.. Z zeznan R. K. wynika, ze w 1971r. w
gospodarstwie tym zamieszkiwal wraz z rodzicami i rodzenstwem. W sktad gospodarstwa wchodzila ziemia orna. W
gospodarstwie hodowano 5 $win, krowe i konia. Odwolujacy zeznal, Ze jego ojciec pracowal na zmiany w systemie
12/24. Pytany o dojazdy do szkoly zawodowej odwolujacy zeznal, ze uczeszczal do zasadniczej szkoly zawodowej,
odleglej 0 15 km. W spornym okresie odwotujacy jezdzil tam autobusem, zajecia zaczynat o 7 rano, a wracat ok. godz.
16.00.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz R. K. wykazal, ze w spornym okresie od 23 listopada 1971r. do 31 lipca 1975
r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, dlatego okres ten mozna zaliczy¢ do jego stazu pracy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze R. K. spelil wszystkie niezbedne przestanki do nabycia
prawa do emerytury okreSlone w powolanych przepisach, albowiem ukonczyt wiek emerytalny 60 lat, nie jest
czlonkiem OFE, do dnia 01 stycznia 1999 r. posiada okres skladkowy i nieskladkowy uzupeliony okresem pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicéw, obejmujacy lacznie ponad 25 lat oraz staz pracy

w szczegolnych warunkach wynoszacy ponad 15 lat. Dlatego tez Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 19 lutego 2016 r., znak:
(...) w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu R. K. prawo do wczeéniejszej emerytury z warunkéw szcezegolnych od
dnia 1 lutego 2016 r.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzek jak sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

(.

(.



