Sygn. akt VII U 557/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 25 lutego 2016 r., znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. S. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 01 grudnia 2015 roku na stale.

Sygn. akt VII U 557/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w dniu 25 lutego 2016r., wydat decyzje (znak: (...)), moca
ktorej odmowit ubezpieczonej E. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Organ rentowy wskazal, iz odmawia prawa do renty, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
9 lutego 2016r. nie orzekla o niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww. organ oparl na przepisach ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia 25 lutego 2016r, znak: (...) k. 191 a.r.).

E. S. w dniu 10 marca 2016r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji z
dnia 25 lutego 2016r., znak: (...). W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 lutego 2016r. Dodatkowo podniosla, iz poza renta, ktoéra jej odebrano nie posiada
innych $§rodkéw do zycia (odwolanie k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 kwietnia 2016r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, regulujace warunki uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy i wskazal, ze w zwiazku ze zlozonym przez odwotujaca wnioskiem o przyznanie na



jej rzecz ww. Swiadczenia, E. S. zostala skierowana na badania przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia
9 lutego 2016r uznala, Ze nie jest ona niezdolna do pracy. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 107 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych organ rentowy oparl swoje rozstrzygniecie na orzeczeniu Komisji
Lekarskiej i odmoéwil odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Wobec wskazanych okoliczno$ci organ rentowy uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa (odpowiedz na odwolanie z
dnia 4 kwietnia 2016r. k. 3 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 14 kwietnia 2016r. ubezpieczona wskazala, iz na podstawie badania
przeprowadzonego przez Komisje Lekarska ZUS, organ rentowy przyznal jej rente szkoleniowa od czerwca do
listopada 2015r.W tym tez okresie czasu, musiala zarejestrowaé sie w Urzedzie Pracy oraz podja¢ decyzje w jakim
kierunku chce by¢ przeszkolona. Ubezpieczona podniosla, ze do decyzji zostala zmuszona, poniewaz jesli by tego
nie zrobila, organ rentowy wstrzymalby wyplate $wiadczenia, ktére bylo jedynym Zrodlem jej utrzymania. Do pisma
procesowego odwolujaca dolaczyla opinie bieglego psychologa oraz ortopedy, a takze wynika badania lewej reki
(pismo procesowe wraz z zalacznikami k.11-22 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S., urodzona w dniu (...) jest z zawodu kucharzem, lecz nigdy w zawodzie nie pracowala. W dniu 5 pazdziernika
2014r., ubezpieczona, bedac zatrudniona w Zakladzie (...) z siedziba w C. na stanowisku operatora zgrzewarki, ulegta
wypadkowi przy pracy. Podczas wykonywania swoich obowigzkéw, na stanowisku pracy maszyna do zgrzewania
wlaczyla sie samoczynnie i wciagnela w walki gumowe maszyny folie oraz prawa reke ubezpieczonej. Z miejsca
wypadku zostala przetransportowana prywatnym samochodem szefa corki do szpitala w O., gdzie w warunkach
ambulatorium urazowego rozpoznano rane platowa reki i przedramienia prawego. Nastepnie odwolujaca zostala
przetransportowana karetka pogotowia ratunkowego do Kliniki (...) do W.. W oddziale klinicznym chirurgii
plastycznej szpitala na C. przebywala od 5 pazdziernika 2004r. do 22 pazdziernika 2004r. W ww. szpitalu zastosowano
leczenie operacyjne, polegajace na opracowaniu ran i amputacji paliczka dystalnego palca V reki prawej. E. S.
kontynuowatla leczenie w popadii chirurgiczno-ortopedycznej. Z powodu martwicy obwodowej kikuta palca V reki
prawej dnia 7 lutego 2005r., w czasie hospitalizacji wykonano skrocenie kikuta. Na skutek odniesionych obrazen
doszlo do powstania przykurczu palcoéw reki prawej. Po wygojeniu ran odbywala dlugotrwale leczenie rehabilitacyjne.
Ubezpieczona ma upos$ledzona funkcje chwytna reki prawej oraz brak mozliwo$ci wykonywania ruchéw precyzyjnych
(historia choroby, k.4-5 dokumentacji lekarskiej, karta informacyjna k.14-15 dokumentacji lekarskiej).

W okresie od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia 30 listopada 2015r. ubezpieczona pobierala rente szkoleniowa
(zawiadomienie o przyznaniu renty szkoleniowej k.131 a.r.). Na podstawie przyznanej renty, ubezpieczona miala
obowiazek zarejestrowania sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w O., celem przekwalifikowania zawodowego. W okresie
od 21 wrzeénia 2015r. do dnia 25 wrze$nia 2015r. ubezpieczona odbyta kurs w zakresie obstugi komputera od podstaw
(zawiadomienie o przebiegu przekwalifikowania zawodowego k.155 a.r.).

W dniu 10 grudnia 2015r. E. S. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z wnioskiem o
przyznanie na jej rzecz prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu
ulegla w dniu 5 pazdziernika 2004r. w trakcie wykonywania obowiazkéw stluzbowych. Do powyzszego wniosku
odwotujaca dolaczyta informacje dotyczaca okresow skladkowych i niesktadkowych (wniosek, k.169-179 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym odwolujaca zostala skierowana na badanie do Lekarza
Orzecznika ZUS, ktdry orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2016r. uznal odwolujaca za zdolna do pracy. W wyniku wniesienia
sprzeciwu odwolujaca zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 9 lutego
2016r. potwierdzila ocene stanu zdrowia odwolujacej wydana przez Lekarza Orzecznika. W oparciu o powyzsze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wydal w dniu 25 lutego 2016r., zaskarzong decyzje znak: (...), ktérej odmowit
odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 4 stycznia
2016r. k. 181 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 lutego 2016r. k. 189 a.r., decyzja z dnia 25 lutego 2016r.,
znak: (...) k. 191 a.r.).



Od powyzszej decyzji organu rentowego E. S. zlozyla odwolanie, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie z dnia 10 marca 2016r k.2 a.s.).

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016r. Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii, celem ustalenia czy ubezpieczona jest obecnie catkowicie lub
czeSciowo niezdolna do pracy, a jezeli tak to czy niezdolno$c¢ ta powstala w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu
odwolujaca ulegla w dniu 5 pazdziernika 2004r. oraz czy jest to niezdolno$¢ trwata czy okresowa, a jesli okresowa to
na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 11
kwietnia 2016r. k. 6 a.s.).

W opinii z dnia 9 maja 2016r. biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii K. K. wskazal,
iz ubezpieczona skarzy sie na dolegliwoSci bolowe kciuka lewej reki. W badaniu klinicznym stwierdza sie objawy
choroby Q. kciuka lewej reki- zapalenie pochewki Sciegnistej pierwszego przedzialu prostownikdéw — $ciegna
mies$nia odwodziciela dtugiego i prostownika krotkiego kciuka. Stan kliniczny prawej reki powoduje jej praktyczna
nieuzyteczno$¢. Reka nie posiada funkcji chwytnej i zdolnosci do wykonywania ruchéw precyzyjnych. W ocenie
bieglego leczenie operacyjne reki nie przyniesie poprawy sprawnosci prawej reki. Ubezpieczona jest osobg praktycznie
jednoreczna, wszystkie czynnoéci wykonuje jedna reka. Biegly wskazal, iz ubezpieczona nie jest zdolna do
wykonywania prac wymagajacych sprawnoéci obu rak. W jego ocenie, po 30 listopada 2015r. ubezpieczona jest nadal
trwale niezdolna do wykonywania pracy zarobkowe;j. Biegly nie zgodzil sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 9 lutego 2016r. (opinia z dnia 9 maja 2016r. k.32 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 1 sierpnia 2016r. organ rentowy oswiadczyl, iz nie zgadza sie z opinig ww.
bieglego sadowego i wnidst o powolanie bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy (pismo procesowe z dnia 1
sierpnia 2016r. k.40-41 a.s.).

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2016r. Sqd Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy, celem ustalenia czy ubezpieczona jest obecnie catkowicie lub czesciowo
niezdolna do pracy, a jezeli tak to czy niezdolnos$¢ ta powstata w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwotujaca
ulegla w dniu 5 pazdziernika 2004r. oraz czy jest to niezdolno$é¢ trwala czy okresowa, a jeéli okresowa to na jaki okres,
jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2016r.
k. 47a.s.).

Biegly sqdowy z zakresu medycyny pracy J. P. w swojej opinii z dnia 15 listopada 2016r., wskazala, iz
po przeprowadzeniu badania i analizie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy, ustalila, iz ubezpieczona
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu jest cze$ciowo niezdolna do pracy. Niezdolno$c¢ ta jest trwala i jest
kontynuacja niezdolnosci wezeéniej orzeczonej. Niezdolnosé do pracy pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy
z dnia 5 pazdziernika 2004r. U odwolujacej nie nastgpila poprawa stanu zdrowia. W badaniu przedmiotowym
biegla stwierdzila rozlegle blizny pourazowe reki nadgarstka i przedramienia prawego, reka prawa wyszczuplona,
chlodna, amputacja palca V reki prawej na wysoko$ci paliczka blizszego, w obrebie kciuka zanik mieéni klebu, palce
prawej reki rozstawione szponiasto, w utrwalonym przykurczu zgieciowym, reka prawa bezuzyteczna, bolesno$é
kciuka lewego, oslabienie chwytu w rece lewej. W ocenie bieglej stan kliniczny leki prawej powoduje jej praktyczna
bezuzyteczno$é. Leczenie operacyjne nie przyniesie poprawy funkcji reki. Rokowanie co do odzyskania funkcji
reki jest niepomys$lne. Ponadto wystepuje dysfunkcja lewej reki. Wobec powyzszego, biegla uznala, ze proba
przekwalifikowania zawodowego — kurs obstugi komputera, okazala sie nieefektywna (opinia z dnia 15 listopada
2016r. k.68-69 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 3 stycznia 2017r. organ rentowy o$wiadczyl, iz nie podziela stanowiska
wyrazonego w opinii z dnia 15 listopada 2016r. i wni6st o powolanie innego bieglego tej samej specjalnoéci (pismo
procesowe k.76-77 a.s.).



Na rozprawie w dniu 16 lutego 2017r. Sqd oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy. Wskazac¢ nalezy, ze w uznaniu Sadu potrzeba
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii tego samego bieglego z zakresu medycyny pracy w ogdle nie istniala.
Kwestia mozliwosci dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych zajmowalo sie
orzecznictwo, ktdre staneto na stanowisku, iz jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze Sad
okreslona okoliczno$é uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegltych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r. IT CR 638/74). Stanowisko to podziela réwniez Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie. Dodatkowo w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., (II CR 817/73), Sad Najwyzszy przyjal, ze
dowod z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Do dowoddw tych nie maja wiec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodoéw, a
w szczegoOlnosci art. 217 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoSci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskdéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z
zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedtug przepiséw k.p.c. moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke
lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze
Sad obowiazany jest dopusSci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy
opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c., Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy
zawiera istotne braki, czy nie wyjas$nia istotnych okolicznos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1974
r., I CR 562/74). Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich
mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego samego zdania co strona.

W realiach niniejszej sprawy zlozone do akt sprawy opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy J. P.
w sposob pelny i wyczerpujacy udzielila odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego te
dowody. Nalezy bowiem po raz kolejny podkresli¢, ze biegly w sposob logiczny, spdjny i dokladny przedstawil stan
zdrowia ubezpieczonej. Z uwagi na powyzsze konstatacje brak bylo uzasadnienia do zobowiazania bieglego z zakresu
medycyny pracy do ponownego wydania opinii uzupelniajacej badz do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu tej samej specjalno$ci medycznej. Z tego tez wzgledu, Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika organu
rentowego o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglego sadowego ww. specjalnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w calo$ci na podstawie dowoddéw z dokumentéw zalaczonych do akt
niniejszej sprawy oraz z uwzglednieniem opinii bieglych sagdowych specjalistow z zakresu: ortopedii i traumatologii
oraz medycyny pracy. Dowody zgromadzone w sprawie nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily zastrzezen
Sadu, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne w catoéci.

Dowody z dokumentow stanowily dokumentacje medyczna E. S. zalaczona do akt rentowych jak réwniez dokumenty
urzedowe organu rentowego widniejace w tych aktach. Dokumenty medyczne odwolujacej zawieraly podstawowe
informacje o schorzeniach na ktére odwolujaca cierpi oraz historie ich leczenia. Dane pozyskane z dokumentow
pozwolily ustali¢ ogdlny przebieg schorzenia, metody leczenia oraz aktualny stan zdrowia odwolujacej, a ich wartoéc
nalezy podkresli¢ w kontek$cie zrodla informacji dla bieglych sadowych powolanych w niniejszej sprawie. Z kolei
dokumenty urzedowe organu rentowego pozwolily Sadowi na dokonanie ustalenn w zakresie uprzednio pobieranych
przez nig Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, zaréwno co do rodzaju tych $wiadczen, jak i okresu ich
pobierania.

Majac na wzgledzie charakter schorzen, na jakie odwolujaca skarzyla sie w toku postepowania, Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i traumatologii oraz medycyny pracy, celem
ustalenia, czy odwolujaca sie jest zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, jakiego doznala w dniu 5 pazdziernika 2004r. Sad, co do zasady uznal opinie bieglych za
warto$ciowy dowdd w sprawie, gdyz zostaly one sporzadzone w sposob rzetelny, zgodnie z wymaganiami fachowosci
oczekiwanymi od bieglych przy analizie stanu zdrowia odwotujacej z perspektywy jej zdolnoéci do pracy w ujeciu
rentowym, w oparciu o dostepng dokumentacje medyczng, w wiekszoéci o badania przedmiotowe przeprowadzone



na jej osobie oraz niezbedne kompetencje posiadane przez bieglych w kontekicie reprezentowanych specjalnoéci
z dziedzin medycyny. Biegli formulowali wnioski oraz ich uzasadnienia w sposéb jasny, precyzyjny i podlegajacy
weryfikacji przez Sad. Opinie sporzadzone przez bieglych byly pelne, nie zawieraly sprzecznosSci ani brakéw, ktore
skutkowalyby pozbawieniem ich mocy dowodowej. Biegli, pomimo roznic w zakresie ich specjalnoéci, byli zgodni,
co do oceny stanu zdrowia odwolujacej z punktu widzenia posiadanych przez nig schorzen oraz ich wplywu na jej
zdolno$¢ do pracy ze wskazaniem, czy schorzenia te pozostaja w zwigzku z doznanym przez nig wypadkiem przy pracy.
W powyzszym zakresie biegli ww. specjalnosci jednomyslnie wskazali, Ze schorzenia, na ktére odwolujaca cierpi nie
uzasadniajg u niej niezdolno$ci do pracy z tytulu wypadku przy pracy, jakiego doznata w dniu 5 pazdziernika 2004r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 25 lutego 2016r., znak: (...) jest
zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu

Kwestie zwigzane z nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
ustawodawca uregulowal w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1807). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ww. ustawy ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Natomiast w mysl art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Rownoczeénie zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca w okresie
ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Z trescig tego przepisu
koresponduje art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowigzkowo podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos§é oraz osobami z nimi
wspoOlpracujacymi.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolnoSci oraz rokowania,
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢é wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Przepis art. 12 powolanej wyzej
ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - calkowitg i czeSciowq. Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu czesciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Przeslanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 2000 r., II UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., 11
URN 111/79).

Zgodnie z tredcig art. 13 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnos$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoé¢ przywrocenie
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, jak tez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie mozno$é
przekwalifikowania zawodowego. W myS$l ustepu 3 cytowanego przepisu, trwalg niezdolnosé do pracy orzeka sie, jezeli



wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolnoéci do pracy, gdy za$ takie rokowania takie istnieja,
orzeka sie okresowa niezdolno$¢ do pracy.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokdét ustalenia, czy odwolujaca w chwili orzekania spehita
przestanki do pobierania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych powotujac sie na orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS stanal na stanowisku,
zgodnie z ktérym stan zdrowia odwolujacej nie uzasadnia stwierdzenia, iz pozostaje ona niezdolna do pracy.
Odwolujaca zakwestionowala powyzsze stanowisko organu rentowego wskazujac, iz jej stan zdrowia od momentu
wypadku nie ulegl i nie ulegnie poprawie, czynigc ja niezdolng do wykonywania pracy. Dokonanie ustalen w zakresie
wskazanej powyzej istotnej okoliczno$ci wymagalo zasiegniecia przez Sad informacji specjalnych z zakresu medycyny,
a mianowicie ortopedii i traumatologii oraz medycyny pracy.

Sad Okregowy, dokonujac weryfikacji decyzji organu rentowego, opart sie w tej mierze na wiarygodnych opiniach
bieglych sadowych z zakresu powyzszych specjalnoéci. Biegli jednoznacznie wskazali na jakie schorzenia cierpi
wnioskodawezyni oraz orzekli, ze powoduja one naruszenia sprawnoSci organizmu wnioskodawczyni w stopniu,
ktéry uzasadnia jej niezdolno$é do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiego doznala ona w dniu 5
pazdziernika 2004r. Sad Okregowy podzielit powyzsze opinie bieglych, majac na wzgledzie, ze biegli poddali
wszechstronnej analizie stan zdrowia odwolujacej w odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych. Wnioski zawarte
w opiniach bieglych sadowych nie nasuwaja watpliwosSci, co do ich trafnoSci, a zatem brak bylo podstaw do
ich kwestionowania. Wskazani biegli sa doswiadczonymi specjalistami z wymienionych dziedzin medycyny, ktore
odpowiadaja gléwnym schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami
z leczenia przedlozonymi przez ubezpieczong. W ocenie Sadu rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odno$nie
zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu na jej zdolno$é do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami oraz pracy ostatnio wykonywanej. Z treéci opinii wynika jednoznacznie, ze stwierdzone schorzenia
powoduja u ubezpieczonej niezdolnoSci do wykonywania ww. pracy zarobkowej. Wobec powyzszego aktualnie
ubezpieczona nie ma mozliwosci podjecia pracy, ktéra dotychczas wykonywala, jak réwniez innej pracy, ktora
polegalaby na wykonywaniu analogicznych czynnoSci.

Ponadto biegli stwierdzili u odwolujacej rozlegle blizny pourazowe reki nadgarstka i przedramienia prawego,
amputacje palca V reki prawej na wysokoSci paliczka blizszego, w obrebie kciuka zanik mieéni klebu, palce prawej reki
rozstawione szponiasto, w utrwalonym przykurczu zgieciowym, reka prawa bezuzyteczna, bolesnos¢ kciuka lewego,
oslabienie chwytu w rece lewej, ktore to urazy wskazuja na praktyczna bezuzyteczno$¢ reki prawej, a w konsekwencji
brak mozliwos$ci podjecia pracy, nawet po przekwalifikowaniu zawodowym — kurs obstugi komputera, ktéry okazal sie
nieefektywny. Biegli podkreslili przy tym, ze ze wzgledu na istniejace urazy, ubezpieczona nie rokuje poprawy stanu
zdrowia. Biegli uznali zatem ze odwolujaca jest osoba trwale czeSciowo niezdolng do pracy od dnia 1 grudnia

2015 r. na stale.

W wyniku tej analizy, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolujaca spelnia wszystkie wymagane przestanki
do przyznania na jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze ocena niezdolnoéci do pracy nie ogranicza sie wylacznie do wzgledow medycznych, ale musi
uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ocena taka ma charakter prawny i moze jej dokona¢ wylacznie
sad, a nie biegly. Opinia bieglych w sprawach o $wiadczenia, do ktérych prawo uzaleznione jest od ustalenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma jednak charakter podstawowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., IT UKN 717/00).

W tych okolicznoS$ciach, na podstawie pisemnych opinii bieglych sagdowych oraz dostepnej dokumentacji medycznej,
Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona jest osobg niezdolng do wykonywania pracy, gdyz na skutek urazu nie moze ona



wykonywac dotychczasowej pracy zarobkowej. Stad tez nalezalo uznaé, ze odwolujaca spelnia warunki pozwalajace
zakwalifikowaé ja do jednego ze standéw okreslonych w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a co za tym idzie, spelnia gléwna przestanke pozwalajaca ustalié¢, iz pozostaje niezdolna do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w mysl art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy wypadkowe;j.

Ustalajac termin powstania cze$ciowej trwalej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej Sad opart sie na regulacji art. 129
ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W
niniejszym postepowaniu ustalono, ze odwolujaca zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty dnia 10 grudnia 2015r.
Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne ustalenie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy od dnia 1 grudnia 2015r. na stale.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 25 lutego 2016r., znak: (...), w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej
E. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 grudnia
2015r. na stale o czym orzekt w sentencji wyroku.



