Sygn. akt VII U 476/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o odsetki (po rencie)

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 18 stycznia 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. R. prawo do ustawowych odsetek od kwoty bedacej
rownowarto$cia renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 8 maja 2015 .

Sygn. akt VII U 476/16

UZASADNIENIE

M. R. w dniu 18 lutego 2016 r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie, za posrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 18 stycznia 2016 r., znak: (...),
odmawiajacej M. R. prawa do wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z wyplata renty i wniosla ojej zmiane.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji ubezpieczona podniosla, ze w dniu 14 maja 2012 r. wystapila do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. M. R. wskazala, ze do
przedmiotowego wniosku zalaczyla obszerna i wyczerpujaca dokumentacje, ktora potwierdzala niezdolnosé do pracy,
a mimo to Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania renty, uznajac wniosek za nieuzasadniony. Dopiero
prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 7
listopada 2013r. sygn. akt VII U 1368/12 zmienilo negatywna dla odwolujacej decyzje -uznajac prawo do renty.
Zdaniem M. R. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odrzucajac wniosek o rente zawinil nie weryfikujac aktualnego
stanu zdrowia ubezpieczonej i poprzestajac jedynie na orzeczeniu o stanie zdrowia z lat 80. Jednocze$nie odwotujgca
podkreslita, ze skladajac przedmiotowy wniosek dopelnila wszelkich formalnoéci dostarczajac dokumentacje, ktéra
w pelni potwierdzala zasadno$¢ przyznania renty. W ocenie ubezpieczonej okoliczno$é, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych majac wszelkie dowody przemawiajace za przyznaniem renty, przeciggal sprawe przez dlugi czas nie
wydajac stosownej decyzji, przemawia za tym, ze odwotujacej przystuguje prawo do wystapienia o ustawowe odsetki
(odwotanie od decyzji ZUS z dnia 18 lutego 2016 r., znak: (...) wraz z zalacznikami k. 2-6 a.s.),



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie

odwolania na podstawie art. 477 le §1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli

Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenn spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Organ rentowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt, ze
dotyczy ona odsetek od nieterminowo przyznanej i wyplaconej - zdaniem odwolujacego sie - emerytury, przepisami
okreélajacymi zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych beda przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze zgodnie z art. 118 ustawy emerytalnej, organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przy
czym w my$l art. 1 a tegoz art. w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ponadto, ze wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z
dnia 7 listopada 2013r. sygn. akt VII U 1368/12 zostal zaskarzony przez organ rentowy do Sadu Apelacyjnego, ktéry
wyrokiem z dnia 20 marca 2015r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w ten tylko sposob, ze przyznal M. R. prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 19 sierpnia 2013r. Ponadto Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
podnidsl, ze akta rentowe z wyrokami sadow I i I instancji wplynely do Oddzialu w dniu 23 kwietnia 2015r., natomiast
organ rentowy wykonal wyrok Sadu decyzja z dnia 8 maja 2015r. - z zachowaniem ustawowego terminu. Dodatkowo
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podkreslil, ze organ odwolawczy nie

orzekl odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (odpowiedzZ
na odwolanie z dnia 16 marca 2016r. znak: (...) k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. urodzila sie (...), zawod wyuczony to technik informatyk. Ubezpieczona przez 17 lat pracowala w Pafistwowym
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. W dniu 14 maja 2012r. M. R. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o rente z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy (k. 1 a.r.)

Organ rentowy decyzja z dnia 12 lipca 2012r., znak: (...) odmoéwilt ubezpieczonej prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ podniosl, ze ubezpieczona nie spelita warunkéw wynikajacych
z art. 571 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wymienil przy tym przestanki wynikajace z art. 57 w/w ustawy wskazujac, ze renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace przestanki: jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, przy czym dla osoby, ktora stala sie niezdolna do pracy w wieku
powyzej 30 lat okres ten wynosi 5 lat, ktére powinno przypadaé w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy lub przed dniem zlozenia wniosku, niezdolnoéé¢ do pracy powstala w okresie sktadkowym lub
nieskladkowym albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Dodatkowo organ wskazal na



przestanki wynikajace z art. 58 w/w ustawy podnoszac, Ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy bedzie przystugiwala
ubezpieczonemu, ktéry spelni nastepujace warunki: udowodnil okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla
kobiety oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Konkludujac powyzsze organ rentowy wskazal, ze lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2012r., uznal M.
R. za calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji na trwale, od dziecinstwa. Majac na wzgledzie, ze
niezdolno$¢ do pracy powstala w dziecinistwie, a nie w czasie zatrudnienia lub w ciggu 18- miesiecy od

ustania ubezpieczenia co wynika z wyzej przytoczonych przepisow, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil
ubezpieczonej do renty z tytulu trwalej niezdolnoSci do pracy. (decyzja ZUS z dnia 12 lipca 2012r., znak: (...), k. 29 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego ubezpieczona wniosta odwolanie do Sadu Okregowego - Warszawa Praga
w Warszawie inicjujac postepowanie sygn. akt VII U 1368/12.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze u ubezpieczonej we wezesnym dziecinstwie
rozpoznano uszkodzenia rdzenia kregowego w odcinku piersiowym, za$ w 1974r. dodatkowo rozpoznano niedowlad
spastyczny konczyn dolnych, ktéry byl przyczyna wielokrotnych poézniejszych hospitalizacji. W maju 2012r.
ubezpieczona przeszla leczenie bedace nastepstwem rozpoznania u niej torbieli Sr6drdzeniowych na poziomie (...)-
(...). Skrzywienie kregostupa i ledzwiowego ma charakter znaczny nadto wystepuje poglebienie lordozy ledzwiowej,
poziomie ustawienie ko$ci krzyzowej, obnizenie wysokoS$ci trzonéw kregéw (...)- (...) oraz torbiele §rédrdzeniowe
w dolnym odcinku piersiowym i cechy osteoporozy. Obecnie ubezpieczona porusza sie tylko przy pomocy wozka
inwalidzkiego korzystajac z pomocy osoby trzeciej, nie ma mozliwoSci samodzielnej zmiany pozycji ciala i nosi
pampersy z uwagi na zaburzenia zwieraczy pecherzowych. Pod koniec 2011 r. stan odwolujacej ulegt pogorszeniu
- wystapily dolegliwosci bolowe konczyn dolnych do bezwladu, co spowodowalo brak mozliwoéci poruszania sie
przy pomocy kul. Zastosowane w 2012r. roku leczenie operacyjne nie przynioslo poprawy. W obu podudziach
i stopach wystepuja globalne zaniki mieéni, sila mie$niowa jest znacznie obnizona. Wada kregostupa powoduje
bol. Ubezpieczona pracowala na stanowisku eksperta ds. komunikacji, a od 2007r. opracowala prawie wszystkie
materialy informacyjne dla swojego pracodawcy. W ramach zatrudnienia czesto wyjezdzala w podrdze stuzbowe,
albowiem prowadzila kontrole w 38 o$rodkach informacyjnych dla os6b niepelnosprawnych na terenie calego kraju.
Poczatkowo do pracy jezdzita autobusem, a p6Zniej transportem specjalistycznym zorganizowanym przez pracodawce.
Gdy pracowala po godzinach, do domu musiala juz jednak wraca¢ komunikacja publiczng. Od 1988r. ubezpieczona
ma orzeczong I grupe inwalidzka ale pracowata zawodowo i miala taki sam zakres obowigzkéw jak zdrowi pracownicy.
W 2013r.

przyznano jej ustugi opiekuncze. Z przyczyn neurologicznych przyjmuje leki, ktére powoduja spowolnienie proceséw
mys$lowych, a takze stracila stabilizacje w kregostupie, co uniemozliwito jej siedzenie dluzsze niz przez 2-3godziny.
Jednocze$nie w toku sprawy Sad Okregowy dopusécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow w celu
jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej, uznajac je za wiarygodny dowod w sprawie.

Sad Okregowy uzasadniajac ustalenie terminu od jakiego uznal zasadne przyzna¢ ubezpieczonej prawo do renty
wskazal na dyspozycje art. 129 pkt 1 ustawy o emeryturach... zgodnie, z ktéorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Sad wskazal, Zze ogblng zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze Swiadczenia wyplaca
sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do renty, lecz nie wcze$niej niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy w dniu 7 listopada 2013r. w sprawie
pod sygn. akt VII U 1368/12 wydal wyrok zgodnie, z ktorym zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznal M.
R. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy poczawszy od dnia 1 maja 2012r. na stale.



Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 grudnia 2013r. Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok z dnia 7 listopada 2013r. w ten sposéb, ze przyznal M. R.
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy poczawszy od dnia 19 sierpnia 2013r. na stale.

W dniu 8 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje zgodnie, z ktérg przyznal ubezpieczonej prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy -ustalong wyrokiem sadu od 19 sierpnia 2013r. na stale. Organ
rentowy ustalil staly termin platnosci renty do 10 kazdego miesiaca, (k. 137 a.r.)

W dniu 20 grudnia 2015r. M. R. zwrdcila sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate odsetek od $wiadczenia
w wysokoS$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. W uzasadnieniu wniosku ubezpieczona
wskazala, ze skladajac wniosek o przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy miala nadzieje, ze zostanie
pozytywnie rozpatrzony, zwazywszy na zebrang dokumentacje medyczna i znacznie pogorszenie stanu zdrowia. Majac
na wzgledzie, ze organ rentowy nie uwzglednil wniosku ubezpieczonej, w jej ocenie powinien sobie zdawac¢ sprawe w z
konsekwencji jakie wynikaja z korzystnego dla odwolujacej wyroku, co determinuje konieczno$¢ wyplacenia odsetek,
(wniosek z dnia 20 grudnia 20l5r. k. 161 a.r.)

Decyzja z dnia 18 stycznia 2016r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej prawa do
wyplaty odsetek. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w terminach przewidzianych w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie
ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczen jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoci.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w mys$l art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach u rentach z tytulu
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy dokonuje wyplaty $§wiadczenia wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej jego wysoko$¢ w najblizszym terminie ptatno$ci §wiadczenia przypadajacym po dacie wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji albo w nastepnym terminie platnoéci - jezeli okres miedzy data
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy
niz 30 dni. Przy czym, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego,
za dzien wyja$nienia tej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego jezeli organ rentowy nie ponio6st

odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Reasumujac powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w przypadku ubezpieczonej podstawa do wydania
decyzji z dnia 8 maja 2015r. o przyznaniu prawa do wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od
19 sierpnia 2013r. byl wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2015r. Organ rentowy wskazal, Ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji skutkujacej obowigzkiem
wyplaty odsetek za op6Znienie, bowiem w sentencji wyroku Sad nie wskazal takiej odpowiedzialnoéci Zakladu, w
zwigzku z czym w ocenie organu rentowego brak jest podstaw prawnych do wyplaty odsetek, (decyzja ZUS z dnia 18
stycznia 2015r1.k. 163-164 a.r.)

M. R. odwolala sie od powyzszej decyzji inicjujac tym samym niniejsze postepowanie sadowe (odwolanie od decyzji
ZUS z dnia 18 stycznia 2016 ;., znak: (...) wraz z zalagcznikiem, k. 2-3 a.s.).

Nalezy wskazaé, ze strony postepowania w toku procesu nie zmienily swojego stanowiska. A. R. na rozprawie w
dniu 28 czerwca 2016r. podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w odwolaniu z dnia 14 lutego 2016r. Pelnomocnik
organu rentowego na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016r. wnioést o oddalenie odwolania- podtrzymujac tym samym
stanowisko organu rentowego wyrazone w odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 marca 2016r.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 18 stycznia 2016 r., znak: (...),
jest zasadne i w calosci zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu i prowadzonego przez Sad postepowania byla kwestia ustalenia prawa
M. R. do wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z wyplata renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Stosownie do treSci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
7 2016 1. poz. 963 ze zm.) - zwanej dalej ustawa systemowa, jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zatem dla oceny zasadnoSci zadania odsetek decydujace jest ustalenie, czy i z jakich przyczyn doszlo do uchybienia
terminowi przewidzianemu do ustalenia i wyplaty danego §wiadczenia. Jeéli ustawowe terminy zostal)' przekroczone,
a opdznienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore ZUS ponosi odpowiedzialnosé -
powstaje obowigzek zaplaty odsetek. Szczegdlowe zasady wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych bedzie w takim przypadku okreslalo Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r.(Dz .U. z1999r .Nr 12, poz. 104), wydane na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Nawiazujac do przytoczonych wyzej regulacji, na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze w stosunkach opartych
na prawie ubezpieczen spotecznych odsetki od opdznionego Swiadczenia uregulowane sga na potrzeby tego prawa
wyczerpujaco, bez mozliwo$ci odwolywania sie- poza okresleniem wysoko$ci odsetek - do przepiséw prawa cywilnego
(zui/rok Sadu Najioyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., IT UK 22111, LEX nr 1109360).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 lutego 2014 roku powolany przepis art. 85 ustawy
systemowej stanowi o zwloce w przyznaniu §wiadczenia nie tylko z ubezpieczenia spolecznego, ale takze $wiadczenia
zleconego do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw lub §wiadczen okreslonych na mocy uméw miedzynarodowych.
Nie ulega watpliwosci, ze renta socjalna miesci sie w kategorii Swiadczenia zleconego do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow, do ktorych nalezy ustawa o rencie socjalnej,

poniewaz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 2003r. o rencie socjalnej, decyzje w sprawie przyznania renty socjalnej
wydaje i §wiadczenie to wyplaca jednostka organizacyjna Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlasciwa ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub pobytu osoby ubiegajacej sie o rente socjalng. W zwiazku z powyzszym takze w odniesieniu
do renty socjalnej jako $wiadczenia zleconego do wyplaty Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych istnieje obowigzek
organu rentowego do wyplaty naleznych odsetek, a materialno-prawng podstawe ich przyznania w razie nie ustalenia
w terminie prawa do $wiadczenia, stanowi przepis art. 85 ustawy systemowej (III AUa 647/13, Lex nr 1459008).

Odsetki nalezne sa od daty wymagalno$ci $wiadczenia do dnia wyplaty zasadzonego wyréwnania (tui/rok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2014 1., iv sprawie o sygn. akt IIl AUa 1023/13). Wyplaca sie je za okres od
dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen, do dnia wyplaty Swiadczen (§ 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za
opo6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12 poz. 104).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajac odmowe wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego M.
R. powolal sie na tres¢ art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 1440 ze zm.). Zgodnie z treScia tego przepisu organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjadnienia



ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Jednocze$nie
z tredci art. 118 ust. la ustawy wynika, ze w razie ustalenia prawo do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Jednoczeénie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze podstawa do wydania
decyzji o przyznaniu renty byl wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 111 Wydzial

Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 marca 2015 r., ktéry wplynal wraz z aktami rentowymi do Oddzialu ZUS
w dniu 23 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze wyrok Sadu wykonal decyzja z dnia 8 maja
2015rT., zZachowujgc tym samym ustawowy termin. Organ rentowy podkre§lil jednoczeénie, ze w sentencji wyroku Sad
nie wskazal odpowiedzialnoéci Zaktadu za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Odnosza sie ponownie do art. 85 ust. 1 ustawy systemowej Sad podkresla, ze podstawowa przestanka powstania
obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6znienie tego organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. W doktrynie i judykaturze podkre§la sie, ze bledy organu
rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowac jako bledy w wykladni
lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw
proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popeliany woéwczas, gdy na podstawie
prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy
wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji
w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji Sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez
organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa,
to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydaé¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajacg wniosek. Bardziej
zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przeslanki uzasadniajacej odpowiedzialnoéc
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do
$wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnos$ci za to op6Znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasénit
wszystkie okolicznoéci konieczne

do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opOznienie jest nastepstwem okolicznoéci za ktore ponosi on odpowiedzialnoéé(a>i/ro/c Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 maja 2014 r., III AUa 2071/13, LEX nr 1483723; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8
maja 2014 r., III AUa 1360/13, LEX nr 1477218 oraz Komentarze Becka, Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spoleczm/ch (...) Komentarz pod redakcja B. Cudowskicj i K. Slcbzaka Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2013, str.
749). W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt IIT UK 11/10, LEX nr 1227452,
zwrocono z kolei uwage, iz w kontekscie prawa do odsetek istotne jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach
udzielonych kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjal dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i zwigzanych z
tym okoliczno$ci.

Przechodzac natomiast do kwestii zwigzanej z odpowiedzialnoScia organu rentowego za op6Znienie w przyznaniu
Swiadczenia emerytalnego - bezspornym jest, ze za zaistniale opdznienie wylaczna odpowiedzialno$¢ ponosi ZUS. W
ocenie Sadu organ rentowy mogt wyda¢ prawidlowa decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rentowego juz w decyzji z dnia 12 lipca 2012r. znak: (...), kiedy to odméwil M. R. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na podstawie art. 57 w zw. z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dysponowal bowiem pelnym materialem dowodowym w sprawie. Organ rentowy dysponowal bowiem
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 czerwca 25 2r., w ktérym lekarz orzecznik stwierdzil, ze M. R. jest



calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta powstala od dziecifistwa. Dodatkowo lekarz orzecznik wskazal, ze
wnioskodawczym jest trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji, a niezdolno$¢ ta powstala od dziecinstwa, (k. 23.
a.r.). Zaklad dysponowal takze zaswiadczeniem o stanie zdrowia z dnia 19 kwietnia 2012r., kartami informacyjnymi
z przebiegu leczenia o raz zaswiadczeniami o stanie zdrowia wnioskodawczym, (dokumentacja w aktach rentowych).
Wydanie przez ZUS decyzji odmownej spowodowane bylo zatem wylacznie bledem organu rentowego, co niewatpliwie
wykazane zostalo w prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 marca 2015r.

8 maja 2015r., majac na uwadze przytoczona regulacje prawna oraz przywolane orzecznictwo sadéw, przyznat odsetki
od dnia przyznania ubezpieczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2015r. prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy tj. od dnia 19 sierpnia 2013r. do dnia wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
decyzji o przyznaniu renty tj. do dnia 8 maja 2015r.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.



