Sygn. akt VII U 420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 14 grudnia 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza ,iz M. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu , rentowym , wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2007 r. do 8 kwietnia 2014 r., w pozostalym zakresie
odwolanie oddala

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz M. S. (1) kwote 180 zl (stu osiemdziesieciu)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

M. S. (1) w dniu 1 lutego 2016 r. zlozyl odwolanie za po$rednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 14 grudnia 2015 .,
nr: (...) stwierdzajaca obowigzkowe podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w
okresach od dnia 25 stycznia 2003 r. do dnia 31 marca 2005 r. oraz od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 8 kwietnia 2014
r. Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego z pominieciem dowodow z dokumentow, z
ktoérych wynika, iz nie prowadzono pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia
8 kwietnia 2014 r.;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w okresie od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 8 kwietnia 2014
r. prowadzono pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w okresie od dnia 1 marca



2003 r. do dnia 8 kwietnia 2014 r. prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej byto jedynym tytulem do
objecia skarzgcego ubezpieczeniami spolecznymi;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze, odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 8 kwietnia 2014 r. (k. 2- a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 marca 2016 r. wnidst o

jego oddalenie na podstawie art. 477( W g g k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy rozliczat sie z podatku
dochodowego z tytutu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej na formularzu PIT-36 za lata 2003-2005, 2007, 2009,
2010 oraz 2012-2014. Oddziat wskazal, ze odwolujacy od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia

29 lutego 2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace prze platnika skladek K. G., lecz podstawa wymiaru skladek w przeliczeniu na okres
miesiaca byly nizsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia. Natomiast w okresie od dnia 1 marca 2012 r. do dnia
19 lipca 2013 r. wnioskodawca zgloszony byt do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez Miasto
(...) W. jako $wiadczeniobiorca. W ocenie organu rentowego dla odwolujacego w okresach od dnia 25 stycznia 2003
r. do dnia 31 marca

2005 1., od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 lipca 2008 r. oraz od dnia 1 marca 2012 r. do dnia

8 kwietnia 2014 r. prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej bylo jedynym tytulem do objecia go
ubezpieczeniami spolecznymi. Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca w okresie od
dnia 25 stycznia 2003 r. do dnia 31 marca 2005 r. oraz od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 8 kwietnia 2014 r. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza (k. 23-24 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w W. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (akta ZUS)

Zgodnie z Centralng Ewidencja i Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej, odwolujacy prowadzil dzialalnosé
gospodarcza od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 9 kwietnia 2014 .
(akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 14
grudnia 2015 r., nr: (...)

na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 11 1a, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy stwierdzil, ze M. S. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach od dnia 25 stycznia 2003 r. do dnia 31 marca 2005 .

oraz od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 8 kwietnia 2014 r. Oddzial podniésl, ze w okresach

od dnia 25 stycznia 2003 r. do dnia 31 marca 2005 r., od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 lipca 2008 r. oraz od dnia 1
marca 2012 r. do dnia 8 kwietnia 2014 r. prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej bylto jedynym tytulem
dla odwolujacego do objecia jego osoby ubezpieczeniami spolecznymi (akta ZUS)

Zgodnie z zeznaniem o wysoko$ci osiggnietego dochodu w latach podatkowych 2009-2014, odwolujacy z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie osiagnal zadnego dochodu. Wnioskodawca w PIT-36 w pozycji 3 czeéci D1
formularza wskazal kwote o

(k. 10-211 41-43 a. s.).



Zgodnie z zaswiadczeniem Urzedu Miasta (...) W. z dnia 31 lipca 2013 r. odwolujacy w okresie od dnia 1 marca 2012
r. do dnia 19 lipca 2013 r. pobieral swiadczenie pielegnacyjne w zwigzku z konieczno$cia opieki nad R. B., ktéra
legitymowala sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (k. 6 a. s.).

Zgodnie z zaswiadczeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego W.-W. z dnia 29 kwietnia 2016 r., odwolujacy byl
podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz uzyskal dochdd podlegajacy opodatkowaniu na zasadach
ogolnych, ktory po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu wyniost: 6573,00 zlotych za 2010 r., 1277,50 zlotych

za 2012 1. oraz 1181,00 zlotych za 2013 r. W 2014 r. wnioskodawca nie osiagnal przychodu (k. 37-40 a. s.)

Odwolujacy prowadzil swoja dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w zakresie $wiadczenia ustlug budowlanych.
Whnioskodawca zakonczyl jej prowadzenie w dniu 30 czerwca 2008 r., poniewaz zmart jego jedyny wspdlnik.
Whnioskodawca po zakoniczeniu dzialalno$ci gospodarczej znalazl prace i byl zatrudniony

na stanowisku szklarza, a w latach 2012-2013 opiekowal sie chorg matka (zeznania §wiadkéow G. B., B. B., E. K. i M.
S. (2) oraz zeznania odwolujacego, k. 59-60, 70 i 83-84 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne i wzajemnie sie uzupehiaja.

Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci
tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad uznal réwniez za wiarygodne
zeznania §wiadkow G. B., B. B., E. K. i M. S. (2) oraz odwolujacego sie, gdyz ich tre$¢ korelowala wzajemnie ze soba
i tworzyla spdjny stan faktycznym.

Ww. $wiadkowie bowiem jednoznacznie zeznali, iz odwolujacy od dnia 1 lipca 2008 r. zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przyjmujac sie nastepnie do pracy

na stanowisku szklarza oraz, ze w latach 2012-2013 opiekowat sie chora matka.

W zwiazku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddziat w W. z dnia 14 grudnia 2015 r., nr: (...) jest zasadne
i podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do kwestii, czy odwolujacy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od
dnia od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 8 kwietnia 2014 .
i czy z tego tytulu podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym.

Sad w pierwszej kolejnoéci zwazyl, ze na skutek oczywistej omylki zawarl w wyroku bledne daty wylaczajace
odwolujacego z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,

tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Sad sugerujac sie treScia zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze
wnioskodawca nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 8 kwietnia 2014 r.,

a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie. Sad majac na wzgledzie zakres roszczeniowy odwolujacego, winien byt
odnies¢ sie i dokonaé rozwazan prawnych jedynie co do okresu

od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 8 kwietnia 2014 r.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2015 I. poz. 121].t.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu



i rentowemu, a zgodnie z trescig art. 12 pkt. 1 tej ustawy rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Jak
wynika z tresci art. 13 obowigzek podlegania wspomnianym ubezpieczeniom istnieje od dnia rozpoczecia dzialalnos$ci
do dnia jej zaprzestania.

W mysél art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584
j- t.) przedsiebiorca moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji

o DzialalnoSci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W niniejszej sprawie jako daty graniczne prowadzenia dzialalnoSci przez ubezpieczonego organ rentowy przyjal okresy
od dnia 25 stycznia 2003 r. do dnia 31 marca 2005 r. oraz od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 8 kwietnia 2014 r. W
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna dla ustalenia okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej opierac¢
sie wylacznie o dane urzedowe, gdyz nie odpowiadajg one rzeczywistemu stanowi.

W orzecznictwie sgdowym jest ugruntowany poglad, w ktérym o istnieniu obowigzku podlegania ubezpieczeniu przez
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza decyduje faktyczne prowadzenie czynnosci, a nie kwestie zwigzane z
uzyskiwaniem przychodu czy

z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw w prowadzeniu dzialalnoéci. Sa to kwestie
majgace znaczenie w sferze dowodowej, a nie przesadzaja same

w sobie o podleganiu ubezpieczeniu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ,,domniemanie faktyczne, wynikajace z
faktu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, moze by¢ obalone wszelkimi Srodkami dowodowymi, totez mozliwe
jest ustalenie zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, mimo nie wykres$lenia jej z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej

i - w konsekwencji - uchylenie obowiazku ubezpieczenia.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., sygn.
akt I UK 252/13).

Odnosénie rzekomego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujacego

w okresie od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 8 kwietnia 2014 r., Sad dysponuje jedynie wpisem

z CEIDG z ktorego wynika, ze wnioskodawca dokonal rejestracji dzialalno$ci gospodarczej

w dniu 1 lipca 2007 r. i dokonal jej wyrejestrowania w dniu 8 kwietnia 2014 r. W aktach rentowych nie ma zadnego
dowodu, aby w wyzej wymienionym okresie odwolujacy podejmowal jakiekolwiek rodzaju czynnos$ci zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca nie podpisywat zadnych uméw, nie wynajal lokalu,

nie wystawial faktur oraz nie zatrudnial zadnego pracownika na podstawie umowy o pracy ani umowy cywilno-
prawnej. Co istotne w sprawie, odwolujacy nie osiagal zadnych przychodéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Jak wynika bowiem z zeznan podatkowych zlozonych przez M. S. (1), osiggal on doch6d w spornym
okresie czasu, ktory byl zwiazany z jego zatrudnieniem w ramach umowy o prace. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu
Najwyzszego, ,,0cena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Réwniez wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
(zarejestrowanie) ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny.
(...) W ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (czynno$ci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalno$ci) nalezy uwzglednia¢ wszelkie
okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.” ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 80/05) Wnioskodawca dodatkowo udowodnil, ze w okresie
od dnia 1 marca 2012 r. do dnia

8 kwietnia 2014 r. rzekome prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie bylo dla niego jedynym tytutem do objecia go
ubezpieczeniami spolecznymi. Wnioskodawca bowiem pobieral z Urzedu Miasta (...) W. §wiadczenie pielegnacyjne
w zwigzku

z konieczno$cia opieki na chora matka R. B.. Dodatkowo majace wysoki walor wiarygodnoéci dowody z
przeprowadzonych zeznan zawnioskowanych przez odwolujacego $wiadkdbw w sposdb jasny nakreélity, ze w



rzeczywisto$ci od dnia 1 lipca 2008 r. M. S. (1) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na $mieré
jego jedynego wspodlnika.

Sad dodatkowo zwazyl, Ze organ rentowy nie przedstawil w sprawie zadnych innych dowodoéw, ktére w sposob
rzetelny i niebudzacy watpliwo$ci §wiadczylyby o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie bowiem z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego, to organ rentowy w my$l art. 6 k. c. jest zobowiazany do przedstawienia dowodow, ktore beda
potwierdzaé lub zaprzeczaé prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce. ,,Obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci, zgodnie z ogélnymi regulami wynikajacymi

z art. 6 k.c., spoczywa na organie rentowym, ktéry jest uprawniony i jednocze$nie zobowiazany do wykazania
fikcyjnosci tytulu ubezpieczenia.” (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1073/14)

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek}, jak
w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekt w pkt 2 sentencji wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial

w W. na rzecz M. S. (1) kwote 180,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



