Sygn. akt VII U 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Warszawie

sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 grudnia 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. B. (1) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia
14 listopada 2015 roku,

2. wniosek M. B. (1) o przyznanie odsetek od §wiadczenia przedemerytalnego przekazuje do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.,

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

4. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. B. (1) kwote 360 z} (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. B. (1) w dniu 11 stycznia 2016r. zloZyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 6 grudnia 2015r., znak: (...), odmawiajgcej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 170), poprzez
niewlasciwe zastosowanie i bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pojecie likwidacji pracodawcy nie
dotyczy zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osobe fizyczna.

Wskazujac na powolany zarzut M. B. (1) wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
oraz przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego od chwili zlozenia wniosku, tj. 13 listopada 2015r. wraz z odsetkami.



W uzasadnieniu odwolania odwolujaca podniosla, ze na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku zlozonego
w Zakltadzie Ubezpieczen Spotecznych udowodnila lacznie 20 lat i 8 miesiecy okresow skladkowych i niesktadkowych,
czego organ rentowy nie kwestionowal. Osiagnela réwniez wymagany wiek, od dnia 12 lutego 2015r. byla
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. i w okresie od 12 lutego 2015r. do 10 sierpnia 2015r. byla
uprawniona do zasitku dla bezrobotnych. W okresie jego pobierania nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Nastepnie w dniu 13 listopada 2015r. zlozyta wniosek
o $wiadczenie przedemerytalne. Spelnila wiec wszystkie warunki wskazane przez ustawodawce w celu uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy odmoéwit jednak przyznania prawa do tego Swiadczenia wskazujac,
ze o likwidacji pracodawcy nie mozna mowié wowczas, gdy jest nim osoba fizyczna. Odwolujaca z takim stanowiskiem
nie zgodzila sie. Przypomniala definicje pracodawcy z art. 3 k.p. i wskazala, ze interpretacja Zakladu prowadzi do
wykluczenia z grona uprawnionych pracownikéw zatrudnionych u osoby fizycznej, co jest sprzeczne z celem ustawy.
To nie rodzaj pracodawcy decyduje bowiem o prawie do $wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Analizujac brzmienie przepiséw odwolujaca powolala szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego (odwolanie z dnia 7 stycznia 2016r., k. 2 — 7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zacytowal art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r., poz. 170) i wyjaénil, ze odwolujaca byla zatrudniona przez osobe
fizyczna prowadzaca dziatalno$é gospodarczg. O $wiadczenie przedemerytalne nie moze tymczasem ubiegac sie taka
osoba, bowiem o likwidacji pracodawcy nie mozna méwic¢ wowcezas, gdy jej nim osoba fizyczna. Przedsiebiorca moze
zakonczy¢ i wyrejestrowaé dzialalno$é gospodarcza, co nie oznacza, ze przestaje istnie¢ jako podmiot zatrudniajacy
pracownikdw, osoby zatrudnione nie sg bowiem pracownikami dzialalnoS$ci gospodarczej, ale pracownikami tej osoby.
To oznacza, ze zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej nie jest likwidacja pracodawcy, co potwierdzil Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2012r. (III AUa 720/12). Wobec tego organ rentowy zaskarzona decyzja
odmowit M. B. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, a nadto zaznaczyl,
ze odwolujaca nie spelnia rowniez przestanek z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz nie posiada 30 letniego stazu pracy.
Wynosi on lacznie 20 lat i 8 miesiecy (odpowiedz na odwolanie z dnia 28 stycznia 2016r., k. 8 — 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. (1) ur. (...), w okresie od 27 listopada 1973r. do 27 listopada 1977r. pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicow
K. iZ. F., polozonym w miejscowoéci P. G., gm. W. (o§wiadczenie wnioskodawcy, t. I a.r., zeznania $wiadka H. K.,
t. I a.r,, zeznania $wiadka A. O, t. I a.r., zaSwiadczenie Archiwum Panstwowego w P. z dnia 21 lipca 2015r., t. I a.r.,
za$wiadczenie o wielko$ci uzytkéw rolnych z dnia 20 lipca 2015r., t. I a.r., zadwiadczenie o zameldowaniu na pobyt
staly z dnia 13 sierpnia 2015r., t. I a.r., zaSwiadczenie o zameldowaniu z dnia 8 lipca 2015r., t. I a.r.).

Odwolujaca w dniu (...) urodzila corke M. B. (2), a w dniu (...) corke J. B. (odpisy skrocone aktéw urodzenia dzieci,
t.Iar.).

Od dnia 1 kwietnia 1998r. M. B. (1) prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i oplacala z tego tytutu skladki w
okresach: od 1 kwietnia 1998r. do 11 pazdziernika 1998r., od 1 lutego 1999r. do 15 sierpnia 1999r., od 9 pazdziernika
1999r. do 14 grudnia 2000r., od 16 kwietnia 2001r. do 3 listopada 2002r., od 1 lutego 2003r. do 17 czerwca 2003r., od
3 grudnia 2003r. do 29 marca 2004r., od 26 wrze$nia 2004r. do 28 kwietnia 2008r., od 1 sierpnia 2008r. do 7 grudnia
2010r., od 9 marca 2011r. do 27 marca 2012r. oraz od 26 wrze$nia 2012r. do 27 wrze$nia 2012r. (zaswiadczenie z dnia
4 lutego 20151, t. T a.r.).

W okresie od 10 pazdziernika 2012r. do 31 lipca 2014r. M. B. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace u
M. B. (3) - (...) 7, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku pracownika administracyjnego. W okresie zatrudnienia
byla niezdolna do pracy od 6 lipca 2014r. do 31 lipca 2014r. (§wiadectwo pracy z dnia 1 sierpnia 2014r., t. I a.r.,



potwierdzenie dla celéw emerytalno — rentowych z dnia 5 pazdziernika 2015r., t. I a.r.). Pracodawca zlikwidowal
jednak dzialalno$é gospodarcza i wypowiedzial umowy pracownikom z powodu braku klientow. W zwigzku z tym
odwolujaca rowniez otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z w/w przyczyny (zeznania $wiadka M. B. (3), e —
protokol, k. 23 a.s.).

Od dnia 12 lutego 2015r. odwolujaca zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna i w okresie od dnia 12 lutego 2015r. do
dnia 31 lipca 2015r. otrzymywala zasilek (zaswiadczenie Urzedu Pracy (...) (...)z dnia 11 sierpnia 2015r., t. I a.r.).

W dniu 14 sierpnia 2015r. M. B. (1) zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne (wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, t. I a.r.). Decyzja z dnia 20 pazdziernika
2015r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil M. B. (1) prawa do wnioskowanego §wiadczenia z uwagi na okolicznosé,
ze nie udokumentowala 30-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Ogdlny staz pracy wyliczony przez Zaklad
wynibst lacznie 20 lat i 8 miesiecy (13 lat, 3 miesigce i 5 dni okreséw sktadkowych; 4 lata, 5 miesiecy i 1 dzien okreséw
nieskladkowych oraz 2 lata, 11 miesiecy i 24 dni okreséw uzupekiajacych) (decyzja ZUS z dnia 20 pazdziernika 2015r.,
t.Ta.r.).

W dniu 13 listopada 2015r. M. B. (1) zlozyla ponowny wniosek o $wiadczenie przedemerytalne, a w dniu 19 listopada
2015r. dolaczyla wyjasnienia pracodawcy M. B. (3) oraz skorygowane §wiadectwo pracy z dnia 17 listopada 2015r.,
w ktorym zostato wskazane, ze stosunek pracy ustal dnia 31 lipca 2014r. na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 2 kodeksu
pracy za wypowiedzeniem ze strony pracodawcy — likwidacja dzialalnosci gospodarczej (wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne, t. IT a.r., Swiadectwo pracy z dnia 17 listopada 2015r., t. IT a.r., pismo M. B. (3) z dnia 17 listopada
2015r., t. IT a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 6 grudnia 2015r., znak: (...), ponownie odmowil
M. B. (1) przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wskazujac na brak udokumentowania wymaganego
30 letniego okresu skladkowego i nieskltadkowego oraz na okoliczno$é, iz o likwidacji pracodawcy nie mozna
moéwic¢ wowcezas, gdy jest nim osoba fizyczna. Zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej jest uzasadnionym powodem
wypowiedzenia umowy o prace, ale nie jest likwidacja pracodawcy, w zwiazku z czym wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne moze by¢ rozpatrywany na podstawie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika oraz 30 letniego stazu pracy. Staz pracy M. B. (1) wyliczony przez organ rentowy wynio6st zas 20 lat i 8
miesiecy, czyli tyle ile wyliczono w poprzedniej decyzji (decyzja ZUS z dnia 6 grudnia 2015r., t. IT a.r.). M. B. (1)
odwolala sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 7 stycznia 2016r., k. 2 -7 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zgromadzone
w aktach rentowych M. B. (1). Ich autentyczno$¢, jak rowniez zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie zeznan $§wiadka M. B. (3), poniewaz byly zgodne z tre$cig
Swiadectwa pracy i wyjaénien jakie na piSmie w dniu 17 listopada 2014r. zlozyla Swiadek i potwierdzaly fakt likwidacji
dzialalnoSci gospodarczej Swiadka i rozwigzanie z tego powodu stosunkéw pracy z pracownikami, w tym z odwolujaca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 6 grudnia 2015r., znak (...), bylo uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami postepowania dotyczyl kwestii spelnienia przez odwolujaca przestanek
uprawniajacych do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 30
kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz.170). Wskazana ustawa okresla
zasady ustalania prawa do $§wiadczen przedemerytalnych przyznawanych przez ZUS oraz tryb postepowania i wyplaty.



Art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, w sze$ciu punktach, zawiera enumeratywne wyliczenie kategorii os6b, ktoérym
przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Do tej kategorii nalezy osoba, ktéra:

1. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu likwidacji pracodawcy
lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat — kobieta oraz 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2. do dnia rozwiqzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego

z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3. do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, i za
ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat
— kobieta i 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, lub

4. zarejestrowala sie we wla$ciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,

w rozumieniu przepisow ustawy o promocgji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet
i 40 lat dla mezczyzn, lub

6. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepisoéw o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku
stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej
34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, §wiadczenie przedemerytalne przyshuguje osobie,
ktobra spelnia szczegbdlne warunki wymagane do przyznania tego §wiadczenia, jezeli:

1. przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych
inadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6—miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, to ze M. B. (1) na date rozwigzania stosunku pracy, tj. na dzien 31
lipca 2014r. wykazala laczny okres pracy dluzszy niz 20 lat, ale nie przekraczajacy 30 lat, nadto przez okres co



najmniej 6 miesiecy pobierala zasitek dla bezrobotnych i nadal jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, a w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w
ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych. Ponadto ubezpieczona ztozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6—miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Organ rentowy odmawiajac przyznania odwolujgcej Swiadczenia przedemerytalnego odwolywat sie do tresci art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz odwolujaca byla zatrudniona przez pracodawce
bedacego osoba fizyczng. W zwigzku z tym, wedle organu rentowego, mozna bylo rozpatrywaé¢ uprawnienie do
$wiadczenia tylko wedle powolanego przepisu, nie za$ art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych,
na ktory z kolei powolywala sie odwolujgca.

Sad nie podzielil stanowiska Zakladu uznajac, ze w sprawie winien mieé¢ zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Okoliczno$é, ze M. B. (1) byta zatrudniona u osoby fizycznej nie wyklucza takiej mozliwo$ci, poniewaz jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015r. (I UK 185/14, Lex nr 1681884), likwidacja pracodawcy w rozumieniu
powolanego przepisu obejmuje takze osobe fizyczna, ktéra w sposoéb formalny i trwaly zaprzestala prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nadto Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu nie podzielil stanowiska
wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2012r. (III AUa 720/12, Lex nr 1218477), na
ktore organ rentowy powolal sie w odpowiedzi na odwolanie.

W rozpatrywanej sprawie dzialalno§é gospodarcza pracodawcy M. B. (1) zostala zlikwidowana, co potwierdzila
Swiadek M. B. (3), a zatem nalezy rozpatrze¢ uprawnienie odwotujacej do $wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Odwolujgca, zgodnie z treScia tego przepisu,
do dnia rozwigzania stosunku pracy pracowala u M. B. (3) dluzej niz 6 miesiecy, ukonczyla wiek 56 lat, nadto
rozwiazanie z nig stosunku pracy nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy. M. B. (1) legitymuje sie tez wymaganym
przez art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy okresem uprawniajacym do emerytury, wynoszgcym co najmniej 20 lat.

W zwiazku z powyzszym decyzja organu rentowego odmawiajgca przyznania $wiadczenia przedemerytalnego byla
bledna i podlegala zmianie. Sad ustalajac termin, od ktérego mozliwe bylo przyznanie odwolujacej w/w $wiadczenia
mial na wzgledzie art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu
zlozenia wniosku wraz z dokumentami. Do wniosku dolacza sie dowody uzasadniajgce prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasilku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa
do emerytury oraz jej wysokoéci, okreS§lone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpatrywanej sprawie M. B. (1) zlozyla wniosek o $wiadczenie przedemerytalne w dniu 13 listopada 2015r. i od
tej daty domagala sie przyznania §wiadczenia. Sad z uwagi na brzmienie powolanego przepisu, zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po dniu
zlozenia wniosku, czyli od 14 listopada 2015r., a w pozostalym zakresie odwolanie oddalit.

Odwolujgca domagala sie przyznania Swiadczenia przedemerytalnego wraz z odsetkami, odsetki jednak nie byly

przedmiotem rozstrzygniecia przez Zaklad. Z tego wzgledu wniosek o przyznanie odsetek na zasadzie art. 477(( 1) g5

k.p.c. podlegal przekazaniu do rozpoznania organowi rentowemu jako nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez
organ rentowy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest dopuszczalne dochodzenie przed Sadem $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 listopada 1999r., I UKN 204/09, OSNP 2001/5/169).

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015r., poz. 1800) zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych



(...) Oddzial w W. na rzecz M. B. (1) kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazana kwota
wynika z brzmienia w/w rozporzadzenia obowiazujacego od daty 1 stycznia 2016r., odwolanie wplynelo bowiem po

ZARZADZENIE

tej dacie.

(...)



