Sygn. akt VII U 1885/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 roku w Warszawie
sprawy A. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wezeéniejsza emeryture z warunkow szczego6lnych

na skutek odwolania A. I. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 27 listopada 2015 roku oraz z dnia 9 grudnia 2015 roku znak (...)

1. umarza postepowanie w zakresie, w jakim decyzja z dnia 27 listopada 2015 roku zostala
zmieniona decyzjq z dnia 9 grudnia 2015 roku;

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 9 grudnia 2015 roku znak (...) w ten sposoéb, ze przyznaje
ubezpieczonemu A. 1. (1) prawo do wczesniejszej emerytury z warunkoéow szczegolnych od dnia 1
pazdziernika 2015 roku;

3. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

4. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego A. I. (1)
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1885/15

UZASADNIENIE

A. L (1) w dniu 9 grudnia 2015r. ztozyl do Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 27 listopada 2015r., znak: (...), odmawiajgcej prawa do wczeéniejszej emerytury.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz zlozyl w organie rentowym stosowne o$wiadczenia dotyczace
pracy w szczegblnych warunkach (odwolanie, k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477( Wey k.p.c.,
a w przypadku rozszerzenia odwolania na decyzje z dnia 9 grudnia 2015r., znak: (...) 0 umorzenie postepowania
odnoénie zaskarzonej decyzji w tym zakresie, w jakim zostala zmieniona decyzja z dnia

9 grudnia 2015r. na podstawie art. 477( 13)k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniésl, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
spehil przestanki co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Nadmienil, Zze odwolujacy nie
udokumentowal takze og6lnego stazu pracy w wymiarze 25, a jedynie 24 lata, 8 miesiecy i 15 dni okres6w sktadkowych
i nieskladkowych. Wobec powyzszego organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 27 listopada 2015r. odmoéwil prawa
do wczesniejszej emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal rowniez, iz w dniu 1 grudnia 2015r. wplynely dodatkowe dokumenty, w
oparciu o ktore Oddzial w dniu 9 grudnia 2015r. wydal decyzje zmieniajaca zaskarzona decyzje w czeéci dotyczacej
uzasadnienia, poniewaz ubezpieczony udokumentowal dwudziestopiecioletni okres sktadkowy i niesktadkowy. Nadal
jednak nie zostal spelniony warunek posiadania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Podkreslil, ze
nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegolnych okreséw zatrudnienia odwolujacego od dnia 15 lutego 1976r. do
11 marca 1981r. w (...) Spo6ldzielni (...), od dnia 12 marca 1981r. do dnia 31 maja 1991r. w Spo6ldzielni (...) oraz od dnia
12 stycznia 1994r. do dnia 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...), poniewaz odwolujacy nie przedlozyt zadnego
Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. Natomiast w §wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2000r.
wystawionym przez Przedsiebiorstwo(...)

(...) s.c. brak jest adnotacji o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 29 grudnia 201 r. k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. 1 (1) ur. (...) w okresie od dnia 1 wrze$nia 1971r. do dnia

20 czerwca 1973r. wykonywal prace, jako uczenn w celu nauki zawodu w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w P., na
stanowisku

betoniarza-zbrojarza w trybie 3 dni nauki i 3 dni praktyki (umowa o nauke zawodu, akta osobowe). W dniu 11
wrze$nia 1973r. zlozyt w ww. zakladzie, podanie o prace w charakterze pracownika fizycznego na stanowisku betoniarz
— zbrojarz ( podanie o prace, akta osobowe). W dniu 11 wrze$nia 1973r. zawarl z Przedsiebiorstwem (...) z siedziba
w P. umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku betoniarza, umowa trwala do 19 lutego 1974r. (
umowa o prace, Swiadectwo pracy, akta osobowe).

W dniu 12 lutego 1976r. odwotujacy zlozyt podanie o prace w (...) Spoldzielni (...) z siedziba w R. ( podanie,
akta osobowe). Podpisujac umowe o prace na czas nieokre§lony z tym zakladem pracy, reprezentowanym przez
przewodniczacego zarzadu M. B., ubezpieczonemu zostalo powierzone poczatkowo stanowisko pracownika warsztatu,
a nastepnie stanowisko kierowcy sprzetu ciezkiego. Pomimo formalnego powierzenia stanowiska pracownika
warsztatu, odwolujacy faktycznie wykonywal prace operatora koparki. Do jego obowiazkéw nalezaly przede wszystkim
prace rolnicze oraz prace zlecone m.in. przez Urzad Gminy, np. prace przy od$niezaniu. Ubezpieczony obslugiwal
koparke (...). Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie. Od dnia 1 maja 1978r. do dnia 11 marca
1981r. byt czlonkiem (...). W dniu 11 marca 1981r. nastgpilo rozwigzanie umowy o prace.

W dniu 3 lutego 2016r. (...) Spoldzielnia (...) w R. wystawilo ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy,
zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia w ktérym zaswiadczyla, ze w okresie od dnia 28 kwietnia 1978r. do
dnia 11 marca 1981r. A. I. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora ciggnika typu (...),
wymieniong w Dziale Nr VIII, pkt.1 poz. 3 Wykazu A, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s



prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( zaswiadczenie z dnia 9 lutego 2004r., §wiadectwo
pracy, $wiadectwo wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach — akta osobowe, zeznania §wiadka T. W., k.55 a.s.,
zeznania Swiadka M. S., k.106 a.s. zeznania odwolujacego, k.55-56,135-136

a.s., ).

W dniu 11 marca 1981r. A. I. (1) na mocy porozumienia stron zostal przeniesiony do Spoldzielni (...) z siedzibg w
C.. W zwiazku z powyzszym w dniu 12 marca 1981r. pomiedzy A. I. (1) a Spo6ldzielnia (...) z siedziba w C. zostala
zawarta umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora. Odwolujacy zostal zaszeregowany
do kategorii IX ze stawka osobistego zaszeregowania 22,50 zl za godzine pracy. Ubezpieczony bedac zatrudnionym
w ww. zakladzie pracy, byl kierowany do pracy w zakladzie produkcyjnym (...), zajmujacym sie produkcjg proszkéw
do prania. Do jego gléwnych obowigzkéw na stanowisku operatora koparki nalezal wywo6z wszystkich nieczysto$ci
poprodukcyjnych m.in. tlhuszczéw, zuzlu z kotlowni, koksu oraz makulatury. Odwolujacy pracowat na sprzecie
nalezacym do (...). Wykonywal tez drobne naprawy sprzetu, na ktéorym pracowal. Swoje obowiazki wykonywal w
12-godzinnym czasie pracy. Nie otrzymywal dodatkéw za prace w warunkach szkodliwych ( zeznania §wiadka W.
L. (1), k.54-55 a.s., zeznania Swiadka T. W., k.55 a.s., zeznania $wiadka J. Z., k.106-107 a.s. zeznania odwolujacego,
k.55-56,135-136 a.s., dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych A. I. (1) ).

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze A. 1. (1) w okresie od dnia 12 stycznia 1994r. do dnia 30 czerwca 2000r.
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w L. na stanowisku operatora koparki. Z tytulu powyzszego
zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie, ktore zmienialo sie w poszczeg6lnych okresach czasu. Firma (...) zatrudniala
okolo 10 pracownik6éw i zajmowala sie zakladaniem instalacji elektrycznych. Przez caly okres powyzszego zatrudnienia
odwolujacy zajmowal sie kopaniem rowow oraz doléw pod studnie telefoniczne, czasami do koparki montowano
wiertnice, ktérymi wiercil otwory pod stlupy. Wykonywal sporadycznie takze drobne naprawy koparki, takie jak
wymiana kabli oraz kol. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie przez caly rok, w
pracy nie bylo przestojow ( zeznania §wiadka L. C., k.54 a.s., zeznania $§wiadka G. K., k.54 a.s. zeznania odwolujacego,
k.55-56,135-136 a.s., dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych A. 1. (1) ).

W powyzszych okresach zatrudnienia, odwolujgcy nie korzystat z dtuzszych zwolnien lekarskich, jak rowniez urlopow
bezplatnych.

W dniu 30 pazdziernika 2015r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o0 wcze$niejsza emeryture wraz z informacja dotyczaca okresow skladkowych i niesktadkowych (wniosek wraz z
zalacznikiem, k. 1-37, tom II a.r.).

Na podstawie dowod 6w uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjat
za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. ogdlny staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 24 lat, 8 miesiecy i 15dni
okresow skladkowych i niesktadkowych. Jednoczes$nie ustalil, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw wynikajacych z
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 748) w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit
okresu, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze nie zaliczyt do ogélnego stazu pracy ubezpieczonego, okresu od dnia
20 lutego 1974r. do dnia 14 lutego 1976r. z powodu braku o$wiadczenia czy w okresie pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw odwolujacy uczeszczal do szkoly, a jesli tak to w jakiej odleglos$ci od miejsca zameldowania mieScita sie
szkola i czy mieszkal w tym czasie z rodzicami. Ponadto organ rentowy wskazal, ze przedlozone ,o$wiadczenia
wnioskodawcy w sprawie braku dokumentoéw”, a takze zeznania $wiadkow nie moga by¢ dowodem wykonywania
przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia od dnia 15 lutego 1976r. do dna 11 marca 1981r. w (...) Spéldzielni (...),
od dnia 12 marca 1981r. do dnia 31 maja 1991r. w (...) oraz od dnia 12 stycznia 1994r. do dnia 31 grudnia 1998r.
w Przedsiebiorstwie (...), pracy w szczegoélnych warunkach, poniewaz ww. o$wiadczenia i zeznania $wiadkéw nie



sq wymienione jako $rodki dowodowe wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw ww.
rozporzadzenia ( decyzja z dnia 27 listopada 2015r., znak: (...), k.65 tom II a.r.).

W dniu 1 grudnia 2015r. A. I. (1) dostarczyt do organu rentowego dodatkowe dokumenty, potwierdzajace jego ogélny
staz pracy (protokol, k.67-73, tom II a.r.).

Na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy
przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. staz sumaryczny w wymiarze 25 lat. Jednocze$nie organ
rentowy ustalil, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil okresu co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony nie udokumentowal zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, albowiem nie przedlozyl
Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, ani §wiadectw pracy z adnotacja o pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze. W zwigzku z tym, decyzja z dnia 9 grudnia 2015r., znak: (...), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowit A. 1. (1) prawa do wnioskowanego Swiadczenia (decyzja z dnia
9 grudnia 2015r., znak: (...) 77, tom IT a.r.). A. I (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie ( odwolanie, k. 2 a.s.).

W toku postepowania sgdowego, Sad Okregowy ( w poprzednim skladzie) dopuscit dowod z opinii bieglego BHP,
celem ustalenia czy odwolujacy w okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w R. od dnia 15 lutego 1976roku do
dnia 30 kwietnia 1978 roku oraz w Spétdzielni (...) w C. w okresie od dnia 12 marca 1981 r. do dnia 30 maja 1991r.
oraz w okresie od dnia 12 stycznia 1994r do dnia 31 grudnia 1998r. bedac zatrudnionym w przedsiebiorstwie (...) s.c.
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu jak w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r w sprawie wieku emerytalnego w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( postanowienie, k.56 a.s.).

W opinii z dnia 4 listopada 2016r. biegly sadowy ds. BHP A. P. wskazal, iz po zapoznaniu sie z dokumentacja
zgromadzona w aktach sagdowych A. I. (1), aktami rentowymi oraz aktami osobowymi odwolujacego, a takze w oparciu
o zeznania odwolujacego oraz $§wiadkéw, po skonfrontowaniu wymienionych dokumentéw z aktami prawnymi
obowiazujacymi w okresie zatrudnienia ubezpieczonego stwierdzil, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w
spornym okresach nie byla praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach (opinia z dnia 4 listopada 2016r., k.59-62
a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 5 grudnia 2016r. ubezpieczony zglosil zastrzezenia do opinii bieglego sadowego i wskazal,
iz opinia pomija istotne zeznania $wiadkdéw i tre$¢ przestuchania odwolujacego co powoduje, ze nie stanowi ona
miarodajnego materialu dowodowego (pismo procesowe, k.77-80 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéow z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, w tym w aktach osobowych i rentowych A. I. (1), jak rowniez w oparciu o zeznania ubezpieczonego
oraz Swiadkéw: L. C., T.W., W. 1. (1), G. K., J. Z. oraz M. S..

Zeznania strony i Swiadkow Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly spjne

i wzajemnie sie uzupehialy. Swiadkowie pracowali w tych samych pracodawcow, co ubezpieczony, a zatem znali jego
prace i wiedzieli, jakie obowigzki na jakim stanowisku pracowal ubezpieczony. Dodatkowo zeznania byly zgodne z
dowodami z dokumentow znajdujacymi sie w aktach osobowych, a zatem Sad dal im wiare.

Dowody z dokumentow, w szczegolnosci znajdujace sie w aktach osobowych oraz przedstawione przez ubezpieczonego
wraz z wnioskiem o emeryture, Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz byly one zgodne z osobowymi zrédtami dowodowymi
i tworzyly spdjny obraz zatrudnienia A. I. (1). Co istotne strony nie kwestionowaly ich autentycznoéci i zgodnosci z



rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokument6w, nalezalo uznaé za mogace stanowié
podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad nie poczynil ustalen na podstawie opinii bieglego sadowego A. P., poniewaz rozwazal on kwestie charakteru
pracy ubezpieczonego jedynie w aspekcie formalnym, pomijajgc istotne zeznania Swiadkoéw oraz tre$é przeshuchania
odwotujacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie z odwolania A. I. (1) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 listopada
2015r., znak: (...) podlegalo umorzeniu, natomiast odwolanie od decyzji z dnia 9 grudnia 2015r., znak: (...) jako
zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz po wydaniu decyzji z dnia 27 listopada 2015r., znak: (...), organ rentowy
czeSciowo uwzglednil argumentacje A. I. (1) i zmienil swoje stanowisko wydajac nowa decyzje z dnia 9 grudnia 2015r.,
znak: (...). W zwiazku z tym postepowanie dotyczace odwolania od pierwszej decyzji czeSciowo zostalo umorzone na

podstawie art. 477 3 k.p.c.

Jedyna kwestig sporna w prowadzonym przez Sad postepowaniu bylo spelienie przez A. I. (1) warunku posiadania
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych badZ w szczegbdlnym charakterze. Ubezpieczony wskazywal, iz
posiada taki okres, organ rentowy za$ nie uwzglednil do jego stazu pracy w warunkach szczego6lnych zadnego okresu
zatrudnienia, w tym okresu od dnia 15 lutego 1976r. do 11 marca 1981r. w (...) Sp6ldzielni (...), od dnia 12 marca 1981r.
do dnia 31 maja 1991r. w Sp6ldzielni (...) oraz od dnia 12 stycznia 1994r. do dnia 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie
(...) zuwagi na brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Weceze$niejsza emerytura, o ktéra ubiegal sie odwolujacy jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych
Jinstytucja” wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia pracownicze. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym
katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wylacza
mozliwo$¢ jego rozszerzenia w procesie stosowania prawa. Nie ma wiec zadnej swobody przy okreSlaniu prac
w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Sa one $ciéle i jasno okre§lone w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Rozporzadzenie okresla wykaz
prac, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, lecz aby dana prace uzna¢ za wykonywana w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, pracownik musi ja wykonywac stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dopiero wowczas mozliwe bedzie nabycie prawa do
wczesniejszej emerytury, jednak dopiero w przypadku spelnienia warunkow okre$lonych w art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.). Powolany przepis wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Dodatkowo w my$l ust. 2 art. 184 ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei powolane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wskazuje, ze aby mezczyzna mogl nabyc
prawo do emerytury powinien:



1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3);

2. wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3).

W mys$l stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury musza byé
spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym wszczetym na
skutek wniesienia odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do tego $wiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalnos$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006
r., I UK 154/05).

Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 oraz z dnia 21 listopada
2001 roku, IT UKN 598/00). Jednakze w razie wszczecia postepowania sgdowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoS$ci, majacych wplyw na
prawo do $wiadczenia. W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze A. L. (1) ukonczyl w dniu

6 maja 2015r. wymagany wiek 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jak rowniez udowodnit
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy 25 lat wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. Przedmiotem sporu
pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiada staz 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy
nie zaliczyl mu bowiem do okresu pracy w warunkach szczegolnych okreséw zatrudnienia od dnia 15 lutego 1976r.
do 11 marca 1981r. w (...) Spéldzielni (...) od dnia 12 marca 1981r. do dnia 31 maja 1991r. w Spéldzielni (...) oraz od
dnia 12 stycznia 1994r. do dnia 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) z uwagi na nieprzedlozenie Swiadectwa
wykonywania prac w szczegélnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnej z
rodzajem prac, wykazem, dzialem i pozycja zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego wskazac¢ nalezy, ze powolywana przez organ rentowy okoliczno$¢ nie
niweczy prawa ubezpieczonego do wnioskowanego Swiadczenia. Okresy pracy w warunkach szczegélnych, stosownie
do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy. Brak takiego $wiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczegOlnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie
zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r., (I URN 3/95) stwierdzil, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$éci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia

emerytalno—rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylgcznie postepowania
przed tymi organami.



Jednocze$nie, z uwagi na fakt, iz Swiadectwo pracy nie jest w postepowaniu sadowym jedynym dopuszczalnym
dowodem mogacym potwierdzié¢ prace w warunkach szczeg6lnych, Sad przeprowadzil inne dostepne dowody, aby
ustali¢, czy faktycznie w ww. zakladach pracy ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych. Na okolicznoéé
rodzaju czynno$ci realizowanych przez ubezpieczonego zlozyl zeznania on sam, a takze Swiadkowie L. C., T. W.,
W. L (1), G. K, J. Z. oraz M. S.. Ponadto zostaly pozyskane oryginaly dokumentéw z akt osobowych odwotujacego
ze spornych okresdéw zatrudnienia i na tej podstawie zostal ustalony stan faktyczny w sprawie. Przesluchani w
sprawie Swiadkowie, ktorzy byli wspolpracownikami ubezpieczonego potwierdzili jego prace na stanowisku operatora
koparki wskazujac, ze przez caly ww. okres pracy, odwolujacy faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal czynnoéci wlasciwe dla stanowiska operatora koparki, a polegajace na kopaniu rowéw oraz dolow pod
studnie telefoniczne oraz transportowaniu odpadéw poprodukcyjnych w firmie (...). W zwigzku z tym nie moze by¢
watpliwosci co do tego, jakie prace i w jakim charakterze wykonywal w spornym okresie czasu. Analogicznie zaliczeniu
przez Sad podlegal rowniez okres zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibga w P., bowiem z
zalaczonych do akt sprawy dokumentéw bezsprzecznie wynika, iz odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal czynnoSci betoniarza-zbrojarza.

Konkludujac, przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do
wniosku, ze ubezpieczony, bedac zatrudnionym w (...) Spéldzielni (...), w Spéldzielni (...) oraz w Przedsiebiorstwie
(...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora koparki, a praca ta zostala wymieniona
w Wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze, w Dziale V ,W budownictwie
i przemysle materialow budowlanych”, pod poz. 3 ,, Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych”. W przypadku
ubezpieczonego taki rodzaj pracy, realizowanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, potwierdzili ww. $§wiadkowie,
jak réowniez zgromadzone w sprawie dokumenty. Odnoszac sie natomiast do okresu zatrudnienia odwolujacego
w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w P. to wskaza¢ nalezy, ze w tym czasie odwolujacy realizowal czynnoSci
betoniarza oraz zbrojarza, opisane w Dziale V ,W budownictwie i przemys$le materialtdbw budowlanych”, pod poz. 4
» Prace zbrojarskie i betoniarskie”. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt czlonkostwa
ubezpieczonego w okresie od dnia 1 maja 19778r. do dnia 11 marca 1981r. w (...) Spdldzielni (...), bowiem niezaleznie od
powyzszego okresu, A. I. (1) legitymuje sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych (od dnia 12 marca 1981r.
do dnia 31 maja 1991r. w Spoéldzielni (...) w C. — na stanowisku operatora koparki -10 lat, 2 miesigce i 20 dni oraz od
dnia 12 stycznia 1994r. do dnia 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku operatora koparki- 4 lata,
11 miesiecy i 20 dni).

W zwiazku z tym Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze odwolanie ubezpieczonego bylo uzasadnione. A. 1. (1) przez
okres co najmniej 15 lat pracowal w warunkach szczegblnych. Warunek, ktérego dotyczyt spor, zostal wiec spelniony
i bylo mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4770 @ § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia

9 grudnia 2015r., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu A. 1. (1) prawo do wczeéniejszej emerytury z
warunkéw szczeg6lnych od dnia 1 pazdziernika 2015r. tj. od miesigca, w ktérym zostat zlozony wniosek, o czym orzekt
w pkt. 2 sentencji wyroku.

Jednocze$nie w pkt. 3 wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, w oparciu o tre$¢ art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ustalenie, ze odwolujacy spelnil warunek wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczeg6lnych wymagalo bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznan
$wiadkow oraz przestuchania odwolujacego. Organ rentowy nie ma tych mozliwosci dowodowych w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, gdyz ograniczony jest §rodkami dowodowymi wymienionymi w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49).



Zgodnie z art. 118 ust. 1a ww. ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzit odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, powodujacej op6Znienie w
wyplacie $wiadczenia, majac na uwadze fakt, ze dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolilty
na poczynienie ustalen, co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do
wnioskowanego §wiadczenia (pkt. 3 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w pkt 4 sentencji wyroku w oparciu o tresé¢ art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w
W. na rzecz odwolujacego A. 1. (1) kwote 180 zlotych.

SSO Wlodzimierz Czechowicz
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