Sygn. akt VII U 1857/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 2 listopada 2015 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 7 lipca 2003 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonemu R. N. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych oparl na art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wskazujac, ze zgodnie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25 czerwca 2003 r. catkowita
niezdolno$¢ do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego powstala w marcu 2002 r. W tresci
decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spehlia przestanki udowodnienia co najmniej 3 lat okreséw
skladkowych uzupelnionych okresami niesktadkowymi w wymiarze nie wiekszym niz 1/3 okresow skladkowych, jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala po 22 roku zycia a przed ukonczeniem 25 lat, poniewaz ubezpieczony udokumentowat
jedynie 1 rok, 6 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych, tj. od dnia 4 sierpnia 1997 r. do dnia 28 lutego 1999 r.
Organ rentowy wskazal roéwniez, ze ubezpieczony nie spekit takze przestanki, ktéra wymaga by niezdolno$c¢ do pracy
powstala w czasie zatrudnienia lub nie pdZniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, poniewaz niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego powstala w okresie dtuzszym niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, ktére ustalo w dniu 28 lutego
1999 r. Jednocze$nie w treéci decyzji organ rentowy wskazal, ze do stazu ubezpieczeniowego nie zaliczyt okresow od
dnia 9 lipca 1997 r. do dnia 31 lipca 1997 r. ze wzgledu na nieodprowadzenie skladek oraz okresu od dnia 29 kwietnia
1999 r. do 12 maja 1999 r. z powodu nieprzedstawienia §wiadectwa pracy (decyzja z dnia 7 lipca 2003 r., znak: (...),
tom II, a.r.). Decyzja z dnia 22 paZzdziernika 2003 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. po
rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w drodze wyjatku odmowit
przyznania renty (decyzja z dnia 22 pazdziernika 2003 r., znak: (...), tom I a.r.). Decyzja ta zostala utrzymana w mocy
decyzja z dnia 4 grudnia 2003 r. (znak: (...)) wydana przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. (decyzja
z dnia 4 grudnia 2003 r., znak: (...) , tom II, a.r.).



Kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczony zlozyl w dniu 15 wrzesnia 2015 r. Decyzjaq
z dnia 2 listopada 2015 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmoéowil
ubezpieczonemu R. N. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W treSci decyzji organ rentowy
wskazal, ze odmawia ubezpieczonemu prawa do renty poniewaz jego niezdolno$¢ do pracy powstala pézniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (j. ubezpieczenie z tytulu umowy o prace ustalo w dniu 14 maja 1999 r.
podczas gdy niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 15 marca 2002 r. (decyzja z dnia 2 listopada 2015 r., znak: (...),
tom1I, k. 57 a.r.).

R. N. wdniu 26 listopada 2015 r. zlozyl odwolanie od ww. decyzji z dnia 2 listopada 2015 r., znak: (...). W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony zarzucilt zaskarzonej decyzji bledne ustalenie stanu faktycznego, tj. organ rentowy blednie
ustalil moment powstania niezdolnoéci do pracy. Zdaniem ubezpieczonego, jego stan zdrowia wynikajacy z porazenia
konczyn dolnych w 2002 r. nie jest zdarzeniem powodujacym niezdolnoé¢ do pracy, a przyczyna obecnej niezdolnoSci
do pracy jest pogorszenie sie jego stanu zdrowia wynikajace z wykonywanej pracy i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz jest skutkiem schorzen wewnetrznych. Ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg — warsztat
od wrze$nia 2006 r. do lutego 2015 r. i przez ok. 5 lat pozostawal zatrudniony na etat. Wskazal, ze pomimo
wielokrotnych préb leczenia i rehabilitacji nie byl w stanie zapobiec pogorszeniu sie swojego stanu zdrowia, a
konieczno$¢ zabiegdéw chirurgicznych i stalego leczenia w obrebie ukladu moczowego i innych powoduje, ze skarzacy
nie moze w stopniu dotychczasowym utrzymac aktywnoSci zawodowej. Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jak rowniez o zasadzenie od organu
rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
(odwolanie z dnia 26 listopada 2015 1. k. 2-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w dniu 21 grudnia 2015 r. zajal stanowisko w sprawie i

wniost o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 2 listopada 2015 r., znak: (...), na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki z art.
57 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej, albowiem jego calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w marcu 2002 r., a
wiec ubezpieczony nie spelnia wymaganego warunku poniewaz jego niezdolnos$é do pracy nie powstala w okresie
sktadkowym lub nieskladkowym oraz nie powstala w okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia,
tj. od ustania zatrudnienia ubezpieczonego w firmie (...) S.C. w dniu 14 maja 1999 r.) Na tej podstawie organ rentowy
uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia 2 listopada 2015 r., znak: (...), jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz
na odwolanie z dnia 26 listopada 2015 r. k. 12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. N, urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 4 sierpnia 1997 r. do dnia 28 lutego 1999 r. §wiadczy! prace na rzecz
Zakladu (...). Ubezpieczony od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 10 listopada 2015 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) przy ul. (...), (...) W.. W okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. ubezpieczony
$wiadczyl prace na rzecz Ushugi (...) (informacja dotyczgca okreséw skltadkowych i niesktadkowych, tom I k. 15-17
a.r., Swiadectwo pracy wydane przez Ushugi (...), tom I k. 25 a.r., za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, tom I k. 27 a.r., kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych, tom IT a.r.).

W dniu 15 marca 2002 r. ubezpieczony R. N. zostal przyjety do Kliniki (...) (...) Szpitala (...) w W. po postrzale
klatki piersiowej z nastepujacymi obrazeniami: przetrwaly krwiak i odma oplucnowa prawostronna, niedodma
pluca prawego, niewydolno$é oddechowa. Po rozszerzeniu diagnostyki stwierdzono poprzeczne uszkodzenie rdzenia
kregowego ze zniszczeniem struktur kostnych tylnej kolumny kregu Th 10. Klinicznie stwierdzono porazenie wiotkie
konczyn dolnych i zaburzenia czucia od Th 10 w d6t (karta informacyjna leczenia szpitalnego, tom III, k. 2-3 a.r. oraz
dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach organu rentowego).

W dniu 7 kwietnia 2003 r. R. N. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o przyznanie
na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Do powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl



kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych (wniosek z dnia 7 kwietnia 2003 r. wraz z
zalacznikiem, tom II a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 25 czerwca 2003 r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do
pracy i samodzielnej egzystencji na okres do czerwca 2005 r. Jako date powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy,
Lekarz Orzecznik ZUS wskazal marzec 2002 r. (orzeczenie z dnia 25 czerwca 2003 r. tom III, k. 9 a.r.).

Decyzja 7 lipca 2003 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwit ubezpieczonemu R. N.
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
oparl na art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazujac, ze
zgodnie z orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2003 r. calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala w marcu
2002 r., a ubezpieczony nie spekia przestanki udowodnienia co najmniej 3 lat okreséw sktadkowych uzupehmionych
okresami nieskladkowymi w wymiarze nie wiekszym niz 1/3 okreséw skladkowych, poniewaz udokumentowal on
jedynie 1 rok, 6 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych, tj. od dnia 4 sierpnia 1997 r. do dnia 28 lutego 1999 r.
Organ rentowy wskazal rowniez, ze ubezpieczony nie spehil takze przestanki, ktéra wymaga by niezdolno$é¢ do pracy
powstala w czasie zatrudnienia lub nie p6Zniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, poniewaz niezdolno$c¢ do pracy
ubezpieczonego powstala w okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (decyzja z dnia 7 lipca 2003 r.,
znak: (...), tom IT a.r.).

Ze wzgledu na stale pogarszajgcy sie stan zdrowia ubezpieczony R. N. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddziat w W. kolejny wniosek o przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w dniu
15 wrze$nia 2015 r. Do powyzszego wniosku ubezpieczony zalgczyt informacje dotyczaca okreséw sktadkowych i
nieskladkowych (wniosek z dnia 15 wrze$nia 2015 r. wraz z zalacznikiem, tom I, k. 1-19 a.r.).

W toku postepowania wyjadniajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 29 wrzeénia 2015 r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do
pracy do 30 wrze$nia 2020 r. Jako date powstania calkowitej niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji Lekarz
Orzecznik ZUS wskazal dzien 15 marca 2002 r. (orzeczenie z dnia 29 wrze$nia 2015 r. k. 8 a.s.).

Decyzja z dnia 2 listopada 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczei Spolecznych II Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonemu R. N. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W tresci decyzji organ rentowy
wskazal, ze odmawia ubezpieczonemu prawa do renty poniewaz jego niezdolno$¢ do pracy powstala pézniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (tj. ubezpieczenie z tytulu umowy o prace ustalo w dniu 14 maja 1999 r.
podczas gdy niezdolnoéé¢ do pracy powstala w dniu 15 marca 2002 r.) (decyzja z dnia 2 listopada 2015 r., znak: (...),
k.9 a.s.).

Od wskazanej powyzej decyzji organu rentowego, R. N. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zarzucil zaskarzonej decyzji bledne ustalenie stanu
faktycznego, tj. bledne ustalenie momentu powstania niezdolno$ci do pracy przez organ rentowy (odwotlanie z dnia
26 listopada 2015 r. k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 grudnia 2015 r. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wyjasnil, ze
ubezpieczony nie spelnia przestanki z art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej, albowiem jego catkowita niezdolno$é
do pracy powstala w dniu 15 marca 2002 r., a wiec ubezpieczony nie spelnia wymaganego warunku, poniewaz jego
niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie sktadkowym lub niesktadkowym oraz nie powstala w okresie 18 miesiecy
od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia, tj. od dnia 14 maja 1999 r. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze
zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona i wni6st o oddalenie odwolania (odpowiedZ na odwolanie
z dnia 26 listopada 2015 1. k. 12 a.s.).

W celu ustalenia daty powstania catkowitej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego w trakcie postepowania sagdowego
przeprowadzono szereg dowodow z opinii bieglych: ortopedy traumatologa, bieglego z zakresu urologii oraz specjalisty



neurologii i psychiatrii. W opinii sagdowo - lekarskiej z dnia 3 kwietnia 2016 r. sporzadzonej przez ortopede
traumatologa biegly wskazal, ze odwolujacy moze wykonywaé zatrudnienie, ale z porazeniem konczyn dolnych
musiatoby to by¢ zatrudnienie w ramach Srodowiska specjalnie przystosowanego, poniewaz u odwolujacego wystepuje
nadal od 15 marca 2002 r. calkowita niezdolno$¢ do pracy na trwale (opinia biegltego ortopedy traumatologa z
dnia 3 kwietnia 2016 r. k. 33-34 a.s.). Z kolei w opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 16 czerwca 2016 r. oraz opinii
uzupekiajgcej z dnia 18 listopada 2016 r. sporzadzonych przez bieglego lekarza z zakresu urologii biegly podkreslil,
ze wszystkie wskazane w opinii rozpoznania (tj. pecherz neurogenny, stan po wytworzeniu cystostomii, stan po
przebytym zapaleniu jadra i nadjadrza, stan po zabiegu (...) oraz nawracajace infekcje drog moczowych) i zwigzane
z nimi dolegliwoéci sa zwigzane z urazem doznanym przez ubezpieczonego w marcu 2002 r. Wszystkie p6Zniejsze
nastepstwa, zabiegi i hospitalizacje potwierdzaja fakt, ze calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstala w
dniu 15 marca 2002 r. (opinia bieglego urologa z dnia 16 czerwca 2016 r. k. 73 a.s., opinia uzupehiajaca bieglego
urologa z dnia 18 listopada 2016 r. k. 133 a.s.). W opinii neurologicznej z dnia 2 wrze$nia 2016 r. biegly sagdowy,
specjalista neurolog i psychiatra stwierdzil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do
samodzielnej egzystencji od dnia zachorowania na stale. Badania neuroobrazowe wykazaly przerwanie rdzenia na
poziomie dolnym piersiowym, skutkiem czego sg zaburzenia zwieraczy, z wtérnymi powaznymi powiklaniami w
oddawaniu moczu wymagajacymi stworzenia przetoki nadlonowej, czestych powiklan zapalnych drég moczowych,
prostaty i jader (opinia bieglego neurologa psychiatry z dnia 2 wrze$nia 2016 r. k. 101 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
roéwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia
sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony
kwestionowane, co do ich autentyczno$ci, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uzna¢ za mogace stanowié
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego wnioski zawarte w sporzadzonych przez bieglych opiniach nalezy podzieli¢ w catoSci.
Opinie te zostaly bowiem wydane po wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zaréwno w aktach
sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinie bieglych specjalistow sa wyczerpujace, a takze zostaly
sporzadzone w sposdb jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwoSci, co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia
ubezpieczonego oraz daty powstania jego calkowitej niezdolnosci do pracy. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy
uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia
konczacego postepowanie.

Podkreslenia wymaga, ze biegli sagdowi opiniujacy w niniejszej sprawie w nalezyty sposéb wyjasénili przedstawione
przez Sad zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe. Sad Okregowy oddalil
wnioski odwolujacego o przestuchanie §wiadkéw zgloszonych w pi§mie procesowym z dnia 30 stycznia 2017 r. gdyz
okoliczno$ci faktycznego wykonywania czynno$ci zawodowych ubezpieczonego w czasie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w postaci warsztatu samochodowego sa okolicznoSciami bezspornymi i nie byly one kwestionowane
przez zadna ze stron w niniejszej sprawie. Natomiast zeznania §wiadkéw nie mogly podwazy¢ zdaniem Sadu
jednoznacznych opinii bieglych na temat stanu zdrowia odwolujacego. Przestuchanie §wiadkow z jednej strony nie
mialoby wplywu na rozstrzygniecie postepowania, a z drugiej strony prowadzitoby do przedluzenia postepowania.
Biorac to pod uwage Sad oddalil przedmiotowy wniosek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 2 listopada 2015 r., znak: (...),
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W mysél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 887), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie
nastepujace warunki: po pierwsze jest niezdolny do pracy; po drugie ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;
po trzecie niezdolnoé¢ do pracy powstata w okresach skltadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w



ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Renta z tytulu niezdolnosci do pracy nie jest §wiadczeniem socjalnym, a
jej przyznanie jest mozliwe dopiero po spelnieniu wszystkich, a nie tylko niektorych, ustawowych przestanek o jakich
mowa w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utratg
zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$§¢ przywrocenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 stycznia 2004 roku, sygn. akt IT UK
222/03). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia
wszystkich przeslanek z art. 57 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujacy jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Rozstrzygniecie o
zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wymagato jednak ustalenia, czy ubezpieczony spelnia pozostale przestanki do uzyskania prawa
do wnioskowanego §wiadczenia, tj. czy niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt. 3
ustawy emerytalnej albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Okoliczno$cia sporna w niniejszej
sprawie bylo ustalenie daty powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego R. N.. W celu rozstrzygniecia
tej spornej okoliczno$ci i ustalenia daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w trakcie
postepowania sadowego przeprowadzono szereg dowoddw z opinii bieglych, tj. opinii biegltego ortopedy traumatologa,
bieglego z zakresu urologii oraz specjalisty neurologii i psychiatrii. We wszystkich opiniach biegli zgodnie stwierdzili,
ze obecny stan zdrowia ubezpieczonego oraz zwigzane z nim nastepstwa, dolegliwoSci, zabiegi i hospitalizacje
sq zwigzane z urazem doznanym przez niego w marcu 2002 r. i potwierdzaja fakt, ze calkowita niezdolno$c
ubezpieczonego do pracy powstala w marcu 2002 r. W ocenie Sagdu Okregowego wnioski zawarte w sporzadzonych
przez bieglych opiniach nalezy podzieli¢ w catoSci, gdyz sa one wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w spos6b
jasny i logiczny oraz nie pozostawiajg watpliwo$ci, co do dokladnego okreélenia stanu zdrowia ubezpieczonego oraz
daty powstania jego calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wnioski zawarte w przedmiotowych opiniach nie nasuwaly
watpliwosci, co do ich trafnoSci, zatem brak byto podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli
sa bowiem doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktore odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonego.

Podkreslenia wymaga, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 29 wrze$nia
2015 r. takze ustalil, ze niezdolnos$¢ do pracy odwolujacego powstala w dniu 15 marca 2002 r. Jak wskazal organ
rentowy, ubezpieczony nie spehil takze przeslanki, ktéra wymaga by niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie
zatrudnienia lub nie pdzniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, poniewaz niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego
powstala w okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Twierdzenie powyzsze nie zostalo w toku
sprawy w sposob skuteczny zakwestionowane przez ubezpieczonego. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem
na stwierdzenie, Ze ubezpieczony nie spelnia lacznie wszystkich warunkéw niezbednych do ustalenia prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy okre§lonych w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Powyzsze ustalanie przesgdza zatem, ze odwolanie ubezpieczonego w powyzszym zakresie nalezy uznac
za bezzasadne.

Wobec caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a zwlaszcza na podstawie zalaczonej do akt sprawy dokumentacji oraz
opinii bieglych zlozonych w czasie niniejszego postepowania, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego jest prawidlowa. Bezspornie calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala 15 marca 2002
r. Nie budzi zatem watpliwosci, ze odwolujacy nie spelnia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy
emerytalnej, albowiem niezdolno$é do pracy nie powstala w trakcie zadnego z wymienionych w tym przepisie okreséw
(w szczegblnoéci nie powstala w okresie zatrudnienia) ani tez w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia.



Okres ubezpieczenia ustal bowiem z dniem 14 maja 1999 r., natomiast niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 15 marca
2002T.

Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania R. N. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 2 listopada 2015 r., znak: (...), wobec, czego Sad Okregowy

podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekt w sentencji wyroku.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...



