Sygn. akt VII U 1768/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dominika Kotpa

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 23 paZdziernika 2015 r. znak (...) ,sprostowanej postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. znak: (...)
oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 1768/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 roku (znak: (...)), odmoéwil
ubezpieczonej T. K. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji w/w organ opar}
na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen. ( k. 33 tom IT a.r.).

Odwolujaca T. K. w dniu 12 listopada 2015 roku zlozyla, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W., odwolanie od ww. decyzji z dnia 23 pazdziernika 2015 roku (znak: (...)).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze jej niezdolno$é do pracy powstala 1 wrzesnia 2014 roku, a nie
tak jak ustalil organ rentowy w dniu 15 stycznia 2015 roku. (odwolanie z dnia 12 listopada 2015 roku, k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 8 grudnia 2015 roku zajal stanowisko w sprawie i wniost
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostata
w toku postepowania skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku
stwierdzila u niej czeSciowa niezdolno$ci do pracy od 15 stycznia 2015 roku do 31 lipca 2016 roku. W ocenie organu
rentowego odwolujaca nie spehila jednak przestanki z art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz orzeczona niezdolnosé do pracy nie powstata w okresach, o ktérych mowa w
ww. przepisie oraz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Na tej podstawie decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 roku
(znak:(...)) organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (odpowiedZ na
odwolanie z dnia 8 grudnia 2015 roku, k. 4 - 4v a.s.).



Strony postepowania do zamkniecia rozprawy w dniu 21 grudnia 2016 roku nie modyfikowaly zgloszonych stanowisk
i wywodzily jak dotychczas. (protokoét z rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 roku, k. 101 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. urodzona wdniu (...), zzawodu technik ekonomista, od 1985 roku znajduje sie pod opieka Poradni Audiologicznej
Szpitala (...) w W. z powodu wirowych zawrotoéw glowy i postepujacego niedostuchu w uchu prawym. Odwolujaca w
okresie od 4 pazdziernika 2003 roku do 30 kwietnia 2012 roku pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z choroba M. oraz towarzyszacym jej niedostuchem i zawrotami glowy. Odwolujaca byla rejestrowana
w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku. Zasilek dla bezrobotnych odwolujaca pobierala do 18
kwietnia 2013 roku. ( k. 7 a.r.) Na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 3 maja 2013 roku odwolujaca pobiera
$wiadczenie przedemerytalne (k. 13 — 14 a.r.)

W dniu 2 czerwca 2015 roku T. K. zlozyta wniosek o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy. (wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, k. 1 - 8, tom IT a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 17 lipca 2015 roku uznal badana za czeSciowo niezdolng do pracy do dnia
31lipca 2016 roku. Date powstania czeéciowej niezdolnos$ci do pracy Lekarz Orzecznik okreslil na dzien 20 maja 2015
roku. Lekarz Orzecznik ZUS wydajac ww. orzeczenie zasiegnal takze opinii lekarza konsultanta otolaryngologa celem
ustalenia dokladnej daty powstania niezdolnoéci do pracy oraz jej stopnia. W sporzadzonej opinii specjalistycznej
z dnia 10 lipca 2015 roku lekarz konsultant wskazal, iz za date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy nalezy
uzna¢ date wystawienia za§wiadczenia o stanie zdrowia przez lekarza specjaliste audiologa z Poradni Audiologicznej
przy Szpitalu (...) tj. 20 maja 2015 roku. Na skutek wniesienia przez odwolujacg sprzeciwu od powyzszego orzeczenia,
sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacej, wydala w dniu 12
pazdziernika 2015 roku orzeczenie na mocy, ktorego uznala, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31
lipca 2016 roku okreslajac date jej powstania na dzien 15 stycznia 2015 roku. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 17 lipca 2015 roku, k. 13 - 14 tom II a.r., sprzeciw k. 399 - 400 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12
pazdziernika 2015 roku, k. 29 - 30, tom II a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 23 pazdziernika 2015 roku decyzje (znak: (...))
odmawiajaca ubezpieczonej prawa do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji,
sprostowanej postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 roku, organ rentowy podniosl, ze odmoéwil ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz jej ostatnie ubezpieczenie ustalo w dniu 18 kwietnia 2013
roku, aby wiec naby¢ prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy niezdolno$¢ ta powinna powstaé nie pdzniej niz 17
pazdziernika 2014 roku. Organ rentowy wskazal, iZ Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2015
roku ustalila, iz odwolujgca jest czeSciowo niezdolna do pracy lecz niezdolno$¢ ta powstala 15 stycznia 2015 roku, a
wiec po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. ( decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, znak: (...), k. 31
-32, tom II a.r., postanowienie z dnia 17 listopada 2015 roku k. 33, tom IT a.r. ).

W zwiagzku z niekorzystna decyzja organu rentowego T. K. zlozyta odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 8 grudnia 2015 roku, k. 4 — 4v a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 roku
dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow otolaryngologa oraz psychiatry celem ustalenia czy
odwolujaca sie jest zdolna czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy, ze szczeg6lnym wskazaniem daty
powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli
nastgpita zmiana stanu zdrowia (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala. (postanowienie z dnia 11 grudnia
2015 roku, k. 7 a.s.).



W oparciu o opinie bieglego psychiatry M. L. Sad ustalil, ze opiniowana nie jest niezdolna do pracy zawodowej z
przyczyn psychiatrycznych. Biegly psychiatra rozpoznal u odwolujacej zaburzenia adaptacyjne lekowo depresyjne,
ktdre sa zwiazane z istniejacym niedostuchem i zwigzanymi z nim ograniczeniami w funkcjonowaniu. (opinia bieglego
psychiatry, k. 30 — 32 a.s.).

Biegly z zakresu otolaryngologii i foniatrii A. P. stwierdzila u odwotujacej dysfunkcje w postaci gluchoty ucha
prawego oraz glebokiego niedostuchu odbiorczego ucha lewego oraz skompresowane uszkodzenie prawego ukladu
przedsionkowego wskutek Choroby M.. W ocenie bieglej odwolujaca z powodu schorzen laryngologicznych jest
czeSciowo niezdolna do pracy na okres od dnia 15 stycznia 2015 roku (data pogorszenia stuchu) do dnia 31 grudnia
2016 roku ( opinia bieglego otolaryngologa, k. 59 - 65 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sadowych, aktach
rentowych ubezpieczonej, a takze w oparciu o dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow. Autentyczno$c
zgromadzonych dokument6w i ich zgodno$c¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym
Sad uznal dokumenty za pelnowartoSciowy material dowodowy. Sad, jako material kluczowy dla rozstrzygniecia
sprawy uznal opinie powolanych bieglych sadowych, albowiem dowod ten pozwolil na doktadne okreslenie zakresu
dysfunkcji jakie wystepuja w stanie zdrowia odwolujacej oraz daty ich powstania. Z tego tez powodu ustalenia
poczynione przez bieglych Sad przyjal za wlasne, albowiem opinie wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki
badan odwotujacej, a biegli lekarze sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i
wieloletnie doswiadczenie zawodowe.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Odzial w W. z dnia 23 paZzdziernika 2015 roku, znak:
(...), jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W myél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 887, zwana dalej ,,ustawg emerytalng”), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki: po pierwsze jest niezdolny do pracy; po drugie ma
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; po trzecie niezdolnos¢ do pracy powstala w okresach skladkowych
wymienionych w ustawie, albo nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Renta z tytutu niezdolnosci
do pracy nie jest $wiadczeniem socjalnym, a jej przyznanie jest mozliwe dopiero po spelieniu wszystkich, a nie tylko
niektorych, ustawowych przestanek o jakich mowa w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolnosci oraz rokowania co do jej
odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy)” (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, sygn. akt II UK
222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz odwolujaca jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy, co wynika zaré6wno z
orzeczenia Lekarza Orzecznika z dnia 17 lipca 2015 roku, orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12 pazdziernika
2015 roku, a takze z opinii bieglego lekarza otolarygologa. Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonej od
decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo zatem ustalenia,



czy ubezpieczona spelnia pozostale przestanki do uzyskania prawa do wnioskowanego $§wiadczenia, tj. czy niezdolno$¢
do pracy powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej albo nie p6zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okresow.

W sporzadzonej opinii biegly lekarz otolaryngolog wskazal, iz cze$ciowa niezdolno§¢ do pracy u ubezpieczonej
powstala w dniu 15 stycznia 2015 roku, kiedy to u odwolujacej nastgpilo pogorszenie stuchu. W tym zakresie
opinia jest zgodna z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, a ubezpieczona nie zglosila do niej zadnych zastrzezen.
Analizujac powyzsza opinie Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny dowod w sprawie, bowiem zostala
sporzadzona po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng oraz przeprowadzeniu badania przedmiotowego przez
bieglego lekarza o specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniom wnioskodawczyni. Opinia jest spojna, logiczna i nalezycie
uzasadniona.

Wobec caloksztaltu okolicznoSci sprawy, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.
Bezspornie ostatni okres ubezpieczenia wnioskodawczyni ustal 18 kwietnia 2013 roku, za$ po 2013 roku ubezpieczona
nie miala nowych okres6w zatrudnienia. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze odwolujaca nie spelnia warunku okreslonego
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, bowiem niezdolno$¢ do pracy nie powstata w trakcie zadnego z wymienionych
w tym przepisie okresow (w szczego6lnoSci nie powstata w okresie zatrudnienia) ani tez w ciagu 18 miesiecy od ustania
okresu ubezpieczenia. Ostatni okres ubezpieczenia ustal z dniem 18 kwietnia 2013 roku za$ niezdolno$¢ do pracy
powstala w dniu 15 stycznia 2015 roku.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem na stwierdzenie, ze ubezpieczona nie spelnia lacznie wszystkich
warunkéw do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okre§lonych w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



