Sygn. akt VII U 1739/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. w W.

sprawy J. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania J. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 pazdziernika 2015 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 pazdziernika 2015 r., znak:
(...)/ 01/SP w ten sposodb, ze przyznaje odwolujacemu J. D. (1) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 24
lipca 2015 1.

UZASADNIENIE

J. D. (1) w dniu 4 listopada 2015 r. zlozyl odwolanie za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddziat w W., do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, od decyzji ww. organu rentowego z dnia 6
pazdziernika 2015 r., znak: (...) odmawiajacej przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony wskazal, ze jego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu, poniewaz dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona przez
Z.R.,

u ktorego $wiadczyt prace, zostala zlikwidowana. W ocenie odwolujacego pracownicy zatrudnieni przez zaklad pracy
bedacy podmiotem prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza jako osoba fizyczna powinni skorzystaé z tego samego
prawa, jakie obowiazuje w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osobe prawna, poniewaz w obu
jednostkach panuja takie same zasady naliczania i odprowadzania skladek do organu rentowego. Ubezpieczony
podkreslil, Ze spelnia przestanki okreslone w ustawie, tj. ma ukonczone 61 lat

ilegitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym (k. 2 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 grudnia 2015 r. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Organ
rentowy wskazal, ze ostatnia umowa

o prace odwolujacego zostala rozwigzana za wypowiedzeniem zgodnie

z przepisami Kodeksu pracy przez pracodawce z powodu jej likwidacji. Jednakze w ocenie Oddzialu stosunek pracy,
rozwiagzany z odwolujacym



z przyczyn dotyczacych pracodawcy, implikuje stwierdzenie, ze J. D. (1) nie spelil warunkéw wymaganych
do przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych. Na podstawie zalaczonych dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze odwolujacy do dnia rozwigzania
stosunku pracy udowodnil 26 lat,

9 miesiecy i 2 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganego 35-letniego okresu zatrudnienia.
Z uwagi na powyzsze, organ rentowy zaskarzong decyzja wydang w dniu 6 pazdziernika 2015 r. odmowil
ubezpieczonemu prawa do przedmiotowego $wiadczenia (k. 5 a. s.).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

J.D. (1), urodzony dnia (...), w dniu 24 lipca 2015 r. ztozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, do ktérego dolaczyt
kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych wraz
z dokumentacjg potwierdzajgcg te okresy (k. 1-73 a. e.).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 31 grudnia 2014 r. odwolujacy

w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. byl zatrudniony

w Zakladzie (...) na stanowisku elektryka

i pracownika budowlanego. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem

dokonanym przez zaklad pracy w trybie art. 41' Kodeku pracy z powodu likwidacji zaktadu pracy w myél art. 30 § 1
pkt 2 Kodeksu pracy (k. 69-73 a. e.).

W dniu 25 lutego 2016 r. wlasciciel Zakladu (...) odwiadczyl w piSmie procesowym, ze firma zostala zlikwidowana z
uwagi na slabnace zapotrzebowanie na ustugi remontowe
i budowlane, co przelozylo sie na zla kondycje finansows (k. 15 a. s.).

Zgodnie z Centralna Ewidencja i Informacja o DzialalnoSci Gospodarczej zaprzestano prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej o nazwie Z. P.

+ (...) zdniem 31 grudnia 2014 r. Natomiast w dniu

5 stycznia 2015 r. wykre§lono wpis z rejestru (k. 25 a. s.).

Zgodnie z za$wiadczeniem wystawionym przez Urzad Pracy (...) W. z dnia 20 lipca 2015 r., odwolujacy byl
zarejestrowany od dnia

3 marca 2006 r. do dnia 15 sierpnia 2007 r., od dnia 23 marca 2012 r. do dnia

30 czerwca 2013 r. oraz od dnia 13 stycznia 2015 r. jest zarejestrowany

w Urzedzie Pracy. W okresie 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczony nie odméwil bez uzasadnione;j
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych w rozumieniu ustawy

o promocji zatrudnienia (k. 75-77 a. e.).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego i rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez odwolujacego, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych

(...) Oddzial w W. decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 r., znak: (...) odméwit J. D. (1) prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze

o likwidacji pracodawcy nie mozna moéwic wowcezas, gdy jest nim osoba fizyczna. W ocenie organu rentowego nie
ma podstaw do przyznania ubezpieczonemu Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz Z. P., powolujac sie na likwidacje
zakladu pracy, rozwigzal stosunek pracy

z J. D. (2) bedac osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza

i zatrudniajaca pracownikdow. Ponadto zdaniem organu rentowego odwolujacy nie udowodnil wymaganego ustawa
stazu pracy, gdyz wynosi on lacznie 26 lat, 9 miesiecy i 2 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Do stazu pracy
nie zaliczono okres6w od dnia 15 listopada 1991 r. do dnia 31 stycznia 1994 r.

z powodu braku na $wiadectwie pracy z firmy (...) informacji



o zwolnieniach lekarskich ubezpieczonego oraz okresy nieobecnosci nieusprawiedliwionych w dniach 18 pazdziernika
2008 1., 25 pazdziernika
2008 r., 26 pazdziernika 2008 r. oraz 29 pazdziernika 2008 r. (k. 153 a. e.).

Ubezpieczony na etapie postepowania sgdowego przedstawil dodatkowo dwa $§wiadectwa pracy, z ktérych wynika, ze
w okresie od dnia 1 listopada

1991 r. do dnia 31 stycznia 1994 r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0.

z siedzibg w W. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy oraz §wiadczyt prace w okresie od dnia 7 listopada 1983 r.
do dnia 30 czerwca 1984 r.

w (...) S.A. z siedzibg w W. na stanowisku elektromechanika

(k. 31-32 a.s.).

Organ rentowy ustosunkowujac sie do powyzszych dokumentéw, o$§wiadczyl, ze staz pracy odwotujgcego wynosi
lgcznie 28 lat, 11 miesiecy

i 19 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz, ze w zwigzku

z powyzszym nadal podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w sprawie

(k. 37-38 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych oraz na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania znajdujacego sie w aktach glownych. Powolane przez Sad dowody z
dokumentow, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze sobg i
tworzyly sp6jny stan faktyczny.

Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci

i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajace

z tych dokumentéw, nalezalo uznaé za majace wysoki walor dowodowy.

W zwiazku z tym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. D. (1) od decyzji organu rentowego 6 pazdziernika 2015 r., znak: (...) jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie.

Kwestia sporna niniejszego postepowania bylo rozwazenie, czy odwolujacy spelnia przestanki uprawniajace go do
nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz.
170 j. t.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu likwidacji lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy,

u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stluzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona lub pozostawata w stosunku stuzbowym przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych



i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoteczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej
56 lat - kobieta i 61 lat

- mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu

30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej
5 lat oraz do dnia,

w ktorym ustalo prawo do renty, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta

i 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie kroétszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji
lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych

w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i
39 lat dla mezczyzn.

Ponadto, w mys$l art. 2 ust. 3 ustawy, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad na podstawie ustalonego stanu faktycznego zwazyl, ze odwolujacy na dzien wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt
61 rok zycia. Bezspornym réwniez byt fakt rejestracji ubezpieczonego jako osoby bezrobotnej oraz, ze nie odmowil
on bez uzasadnionej przyczyny przyjecia zatrudnienia i zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia w odpowiednim
terminie. Od dnia

13 stycznia 2015 r. J. D. (1) byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy

i pobieratl z tego tytulu zasitek przez okres szeSciu miesiecy. W lipcu 2015 r. przedstawiono do akt organu rentowego
zaSwiadczenie z urzedu pracy oraz wykaz stazu pracy i okreséw ubezpieczenia. W przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy ustalil, ze na podstawie przedlozonego §wiadectwa pracy z dnia

31 grudnia 2014 1., rozwigzanie stosunku pracy z odwolujacym nastapilo na podstawie art. 41' Kodeksu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy. Osig sporu pomiedzy stronami postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenie,
czy odwolujacy moze ubiegac sie o przedmiotowe §wiadczenie na podstawie przeslanek objetych regulacja art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy.

Zdaniem odwolujacego do uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wystarczyloby legitymowaé sie 25-
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Sad zwazyl, ze na podstawie informacji

z CEIDG wynika jasno, Ze przedsiebiorca Z. P., u ktérego byl zatrudniony odwolujacy, zaprzestal prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, ktora pie¢ dni pdzniej zostala zlikwidowana. Sad, przyznajac racje skarzacemu, uznal, ze



organ rentowy odmawiajgc przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, zastosowal zla podstawe prawna. W
tak ustalonym stanie faktycznym, nalezy zastosowaé dyspozycje objeta przepisem art. 2 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktorym
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji lub niewyplacalnoéci pracodawcy,
w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla
zatrudniona lub pozostawala

w stosunku shuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla

co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zdaniem Sadu odwolujacy spelnia wszystkie warunki okreslone ww.
przepisem. Jak juz wskazano wcze$niej, ubezpieczony ukonczyl 61 rok zycia. Ponadto, byl zatrudniony u swojego
dotychczasowego pracodawcy

w okresie od dnia 1lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., a wiec przepracowal powyzej sze$ciu miesiecy i legitymuje
sie okresem skladkowym i nieskladkowym powyzej 25 lat w wymiarze 28 lat, 11 miesiecy i 19 dni.

Majac na wzgledzie tak poczynione rozwazania, nalezy dokona¢ wykladni terminu, jakim jest likwidacja pracodawcy.
W ocenie Sadu Z. P. poprzez wykre§lenie z Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej, dokonal jej likwidacji z
powodu probleméw finansowych. Zgodnie bowiem

zart. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowoS$ci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniajg one pracownikéw. A wiec ustawodawca zalicza do kregu podmiotéw upowaznionych do zatrudnienia
osoby fizyczne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ,,pracodawca jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢, a
nie prowadzone przez nia przedsiebiorstwo jako zesp6t zorganizowanych skladnikéw materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci.” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 2014 r., sygn.
akt I PK 64/14) Zatem, jeSli pracodawca bedacy osoba fizyczng, posiada prawo do zatrudniania pracownikéw w
swojej firmie na podstawie jednoznacznych przepiséw prawa, to rowniez legitymuje sie do jej likwidacji. Zdaniem
Sadu nie nalezy stosowac wykladni jezykowej, z ktorej wynikaloby, ze osoba fizyczna nie moze zostac zlikwidowana.
Powyzsze doprowadziloby do zachwiania zasady rowno$ci ubezpieczonych, ktérzy przynaleza do systemu ubezpieczen
spolecznych. Osoby takie, jak odwolujacy, bylyby dyskryminowane w stosunku do oséb zatrudnionych w spoétkach
bedacych podmiotami prawa handlowego. Majac na wzgledzie zasady logicznego rozumowania, nalezy stosowac
wykladnie rozszerzajaca, zgodnie z ktora Sad uznaje, ze o likwidacji pracodawcy nie decyduje jego rodzaj. Sad doszed!t
do przekonania, ze w momencie likwidacji przez osobe fizyczna swojej firmy,

w mys$l reguly wnioskowan prawniczych per analogiam, dokonuje sie likwidacja pracodawcy. Zgodnie bowiem z
pogladem wyrazonym

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,,to nie rodzaj pracodawcy decyduje

o prawie do §wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy

z przyczyn lezacych po jego stronie. Forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi cechy usprawiedliwiajacej
réznicowanie sytuacji pracownika na gruncie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Generalnie wyboér pracy

u konkretnego pracodawcy (zorganizowanego w okreSlonej postaci) ma czesto charakter przypadkowy, zwiazany
z pojawieniem sie ogloszenia o naborze do pracy. Przyjecie odmiennego punktu widzenia automatycznie stawia
pracownikéw zatrudnionych przez osoby fizyczne "w gorszej" sytuacji, niz zatrudnionych u pozostalych pracodawcow.
Przywigzywanie wagi do semantycznej redakcji przepisu (okreélonej techniki jego redakcji) nie jest zabiegiem
prawidlowym. Warto podkresli¢, iz oderwanie od gramatycznego brzmienia analizowanego przepisu staje sie na
gruncie ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych zabiegiem akceptowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 28 sierpnia 2013 r., I UK 57/13, OSNP 2014 Nr 11, poz. 160; 23 wrze$nia 2014
r., I UK 562/13, Lex nr 1541255).” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt II UK 185/14).

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych i prawnych oraz w oparciu o poglady wyrazone w orzecznictwie,
nalezalo uznaé, ze J. D. (2) nabyl prawo do pobierania §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 24 lipca 2015 r. Majac

powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE



(...)

MK



