Sygn. akt VII U 1658/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkéw szezegoblnych)

na skutek odwotania W. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 30 grudnia 2011 r., znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1658/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., decyzja z dnia 30 grudnia 2011 r., znak:
ENMS/6/045015578, odmowit ubezpieczonemu W. Z. prawa do wczeSniejszej emerytury zgodnie z art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, wskazujac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, warunkujgcym prawo do nabycia ww. §wiadczenia.

Organ rentowy nie uznal za prace w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1
czerwca 1983 r. do dnia 5 grudnia 1988 r. w (...) Spo6ldzielni (...) z uwagi na fakt, ze wskazane w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 7 pazdziernika 1999 r. stanowisko pracy nie jest zgodne ze
stanowiskiem pracy okreSlonym zgodnie z Wykazem, stanowiacym zalgcznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. Nie zaliczyl takze okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1980 r. w Zakladach (...) z uwagi na brak przedlozenia
Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach. Organ rentowy podal, ze z uwierzytelnionych kserokopii
kart wynagrodzen znajdujacych sie w archiwum za lata 1976-1980 nie wynika rodzaj i charakter pracy wykonywanej
na stanowisku peklowacza, a wiec nie jest mozliwe stwierdzenie, czy i w jakim okresie ubezpieczony wykonywal



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw powolanego
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Wskazat takze, ze regulacje te nie warunkuja uznania wykonywanych prac
za prace w szczegolnych warunkach od pobierania dodatku za szkodliwe warunki, lecz od charakteru realizowanych
czynnoéci, co przesadza o umieszczeniu ich pod poszczegblnymi pozycjami wymienionymi w Wykazie A, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Dodal przy tym, ze ubezpieczony legitymuje
sie ogblnym stazem pracy wynoszacym na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat, 1 miesigc i 6 dni, w tym stazem pracy w
warunkach szczegblnych w lacznym wymiarze 6 lat i 5 miesiecy (decyzja organu rentowego z dnia 30 grudnia 2011
r., znak: (...) k. 63 tom I a.r.).

W. Z. w dniu 23 stycznia 2012 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 30 grudnia 2011 r., znak:(...), odmawiajacej przyznania
na mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony podkresdlil, ze nie zgadza sie z zaskarzong decyzja, bo organ rentowy niezasadnie nie zaliczyt
mu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w W.
na stanowisku wedzarza oraz w Zakladach (...) na stanowisku peklowacza. Odwolujacy podniosl, ze Wojewoda
(...) uznal ww. okresy zatrudnienia za prace w warunkach szczegdlnych, przyznajac mu rzecz prawo do zasitku
przedemerytalnego. W konkluzji odwolania, W. Z. zwrdcil sie o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz
prawa do dochodzonego §wiadczenia (odwolanie z dnia 23 stycznia 2012 1. k. 2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 lutego 2012 r. wniost
ojego oddalenie. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal, Ze odmawia przyznania na rzecz ubezpieczonego
prawa do wczeéniejszej emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. W. Z. nie udokumentowal co najmniej 15
lat stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie uznat do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych okresow jego zatrudnienia od dnia 1 czerwca 1983 r. do dnia 5 grudnia 1988 r. w (...) Spéldzielni (...) z
uwagi na fakt, ze wskazane w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 7 pazdziernika 1999
r. stanowisko pracy nie jest zgodne ze stanowiskiem pracy okreSlonym zgodnie z Wykazem, stanowiacym zalacznik
Nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r., a
takze okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1980 r. w Zakladach (...) z
uwagi na brak przedlozenia §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. Jednoczeénie na podstawie
dowodow dolaczonych do wniosku, a uzyskanych w toku przeprowadzonego postepowania, organ rentowy przyjal za
udowodniony laczny staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 25 lat, 1 miesigca i 6 dni, w tym staz pracy w warunkach
szczegb6lnych w lgcznym wymiarze 6 lat i 5 miesiecy (odpowiedz na odwolanie z dnia 21 lutego 2012 r. k. 7-8 a.s.).

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie W. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 30 grudnia 2011 r. znak: (...) odmawiajqcej przyznania mu
rzecz prawa do wczesniejszej emerytury z warunkow szczegolnych.

Sad Okregowy ustalil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegdlnoSci z zeznan §wiadkow
w osobach: K. M., T. Z., W. S., C. R. oraz S. K., wynika, ze ubezpieczony W. Z. w Zakladach (...) pracowal na
stanowisku peklowacza. Do jego obowigzkow nalezalo wykonywanie takich czynno$ci jak: robienie solanek, solenie
na sucho miesa, zalewanie solankami réznego rodzaju mies oraz praca przy rozladunku. Ubezpieczony peklowal
mieso wieprzowe, wolowe, cielecine oraz baranine. Rozladunek nalezal do jego stalych obowigzkéw. Nie wykonywal
tej czynnosci regularnie, gdyz czas pracy przy rozladunku uzalezniony byt od ilo$ci przywiezionego miesa. Praca ta
trwala od 2 do 4 godzin dziennie, a czasem nawet do 8-godzin dziennie. Ubezpieczony przekladal takze na palety i
odwozil w odpowiednie miejsce wozkiem widlowym mrozonki w workach o wadze 20-40 kg. Temperatura, w ktorej
wykonywane byly powyzsze czynnosSci wynosila od 5 do 7 stopni C., przy czym praca byla wykonywana w zimnie i
wilgoci. Z tego wzgledu, pracownicy chodzili cieplo ubrani i w butach gumowych. Z kolei w okresie zatrudnienia w
(...) ubezpieczony pracowal, jako wedzarz nie wykonujgc przy tym pracy masarza pomimo tego, ze taka informacja
widnieje na §wiadectwie pracy z dnia 30 listopada 1988 r. Po przeniesieniu na stanowisko wedzarza nie otrzymat



on zadnego dokumentu z tym zwiazanego. Jako wedzarz, W. Z. rabal szczapy pod golym niebem, rozpalal ogniska
w pomieszczeniu, do ktérego wpychal wozki z wyrobami, a po uwedzeniu miesa przekladal wyroby do kotla z woda
o temp. ok. 80° C. Warunki pracy nie byly dobre, albowiem zwiazane byly z zapyleniem oraz dymem, ktéry nie byt
pochlaniany przez niedzialajace wyciagi dymowe. Po sparzeniu wyrobéw ubezpieczony wyjmowal je na wozek, ktorym
nastepnie byly przewozone do magazynu. Wszystkie opisane powyzej czynno$ci, ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Gotowanie bylo natomiast jego dodatkowym obowigzkiem i w tym zakresie gotowal
wyroby do garmazerki, salcesony oraz kaszanki.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu bhp J. P. z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy ustalil, ze w
okresie zatrudnienia W. Z. w (...) w W. w okresie od 1 czerwca 1983 r. do 5 grudnia 1988 r., za okres wykonywania
prac w szczegéOlnych warunkach uznaé¢ mozna jedynie okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 paZzdziernika
1988 r. do dnia 5 grudnia 1988 r. Biegly wskazal, ze w Wykazie A, stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r., w Dziale XIV - Prace rézne, pod poz. 11 s3 wymienione - Prace w suszarniach z zastosowaniem
podgrzewania, jezeli temperatura w tych suszarniach przekracza 35°C. Wymieniony rodzaj prac w zakresie stanowisk
pracy zostal uszczegblowiony w uchwale z dnia 11 lipca 1983 r. (...) Zwigzku Spoéldzielni (...). W Dziale XIV pod poz.
11 Wykazu, stanowiacego zalacznik do tejze uchwaly w pkt. 4 wymieniono stanowisko ,wedzarz”. Na tej podstawie
biegly uznal, ze okresu zatrudnienia W. Z. w Zakladach (...) w W. od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca
1980 r. na stanowisku peklowacza nie mozna uznaé, jako okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.
W Wykazie A Prace w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
w Dziale X - W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym pod poz.8 sg bowiem wymienione - Prace wykonywane
bezposrednio przy uboju zwierzat. Wymieniony rodzaj prac w zakresie stanowisk pracy, zostal uszczegétowiony w
Wykazie stanowiacym zalacznik do zarzadzenia z dnia 31 marca 1988 r. Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej. W Dziale X pod poz. 8 Wykazu, stanowigcego zalacznik do tego zarzadzenia w pkt. 5 wymieniono
stanowiska ,,peklowacz i wykrawacz miesa w wykrawalni przy peklowni w piwnicy”. Biegly podkre$lil, Ze na rozprawie
w dniu 17 stycznia 2013 r. W. Z. jednoznacznie stwierdzil, ze do jego obowiazkow nalezalo nie tylko wykonywanie prac
zwigzanych z peklowaniem miesa, lecz rowniez wykonywanie prac przy roztadunku miesa. Przemienne wykonywanie
w ramach normalnego czasu pracy, oprdcz prac na stanowisku peklowacza, objetych wykazem stanowisk uznawanych
za wykonywane w szczeg6lnych warunkach, takze innych prac, w tym prac przeladunkowych (w znaczacym rozmiarze)
nie spelnia wymogu, umozliwiajacego uznanie prac na stanowisku peklowacza, jako wykonywanych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu bhp J. C. Sad Okregowy ustalil, Ze charakter pracy ubezpieczonego,
wykonywanej w spornych okresach, byt zaliczany do dzialu gospodarki (przemyshi) i kwalifikowany przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) do Dzialu X- W
rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym. Podczas okresu zatrudnienia odwolujacego w (...) Spétdzielni (...) w W. w
okresie od dnia 1 czerwca 1983 r. do dnia 5 grudnia 1988 r. oraz zatrudnienia w Zakladach (...) od dnia 1 stycznia
1976 r. do dnia 30 czerwca 1980 r. charakter i rodzaj pracy odwoltujacego nie jest pracg w szczeg6élnych warunkach,
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy
zebrany sprawie nie dawal podstaw do wykazania pracy wykonywanej przez odwolujacego w zalgczniku - w Wykazie
A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w Dziale X-W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, ani
w zadnym innym dziale ww. Wykazu. W ocenie Sadu Okregowego, zeznania $wiadkow oraz wyjasnienia odwolujacego
nalezalo uznac za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, co do rzeczywistego charakteru
pracy, gdyz byly one niespdjne i niekiedy wzajemnie sie wykluczaly. Zwazyl takze, ze dokumentacja pracownicza
wykazywala zaré6wno zmiane stanowisk pracy ubezpieczonego, jak i wydawanie wnioskodawcy dokumentéw z tym
zwigzanych, co stoi w sprzecznoéci z jego twierdzeniami. Jednocze$nie Sad Okregowy uznatl dowod w postaci opinii
bieglych sadowych ds. bhp J. P. oraz J. C. za stanowigce podstawe do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Sad
Okregowy doszed} do przekonania, ze przedstawione w opiniach argumenty i wnioski sa spéjne, jednoznaczne oraz
odnosza sie w sposob wnikliwy do spornych kwestii niniejszego postepowania. Sad Okregowy dal wiare bieglemu



sagdowemu J. P. w zakresie uznania okresu pracy w (...) w W. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1988 r. do dnia 5
grudnia 1988 r. za prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach. W pozostalym zakresie, Sad Okregowy uznal, ze
opinie bieglych byly tozsame, w zwigzku z czym przedstawiong w tych opiniach argumentacje w zakresie dotyczacym
ustalenia, czy wnioskodawca faktycznie wykonywat prace w warunkach szczego6lnych, Sad Okregowy uznal za wlasna.
Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie oparl na profesjonalnych opiniach bieglych sadowych z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktorzy to biegli odniesli sie do obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych
kwalifikowania poszczegdlnych prac do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych. Wobec niespelienia przez
wnioskodawce przestanki przepracowania 15 lat w warunkach szczegoélnych, Sad Okregowy oddalil odwolanie na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Saqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie zaskarzyl w calosci
apelacjgodwolujqcey, zarzucajagc mu naruszenie w szczegdlnoSci przepisu art. 233 k.p.c. poprzez nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne uznanie Sadu, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby odwolujacy wykazal, iz we
wskazanych okresach wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach, pomimo zgloszenia zaréwno zrédel osobowych,
jak i dokumentéw, a takze przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy Sad Okregowy
uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy, pomimo istnienia niejasno$ci
odnoszacych sie do $wiadectw pracy i sposobu ich wypelnienia. Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie przepisu art.
328 k.p.c. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia podstaw odmoéwienia mocy dowodowej przeprowadzonym w

sprawie dowodom oraz obraze przepisdw prawa procesowego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 4774 § 1 k.p.c.,
skutkujace oddaleniem wniesionego odwolania, w sytuacji istnienia oczywistych podstaw zaréwno prawnych, jak i
faktycznych do jego uwzglednienia. Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku,
a tym samym o zmiane decyzji organu rentowego z dnia 30 grudnia 2011r. znak (...), na mocy ktérej Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych odméwil mu przyznania prawa do wczeSniejszej emerytury, poniewaz nie uznal okresu
pracy w szczegblnych warunkach w (...) w W. na stanowisku wedzarza oraz w Zakladach (...) na stanowisku
peklowacza. W razie nieuwzglednienia powyzszego zadania, odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja
rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést, ze ustalony przez Sad stan faktyczny stoi w sprzecznoéci z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Wskazal, ze z dowod6éw osobowych i rzeczowych przeprowadzonych przed
Sadem I instancji, jednoznacznie wynika, ze praca byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych, ktéra determinuja
czynno$ci podejmowane w jej trakcie, spos6b badz miejsce jej wykonywania, nie za$ literalne brzmienie stanowiska,
czy odeslanie do konkretnych podpunktéw. Apelujacy zaznaczyl, ze w §wiadectwie pracy wystawionym przez (...) opis
charakteru pracy umozliwia weryfikacje pracy w szkodliwych warunkach, gdyz determinujace jest w tym przypadku
miejsce wykonywania pracy. Skarzacy nie zgodzil sie z uznaniem przez Sad Okregowy opinii bieglego sadowego, w
zakresie ustalenia szkodliwo$ci warunkéw w okresie zatrudnienia na stanowisku peklowacza w Zakladach (...), za
prawidlowa i determinujaca rozstrzygniecie Sadu. Wskazal, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen,
na zasadach okre$lonych w cytowanych przez Sad rozporzadzeniach, sa okresy, w ktorych praca wykonywana byla
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Zdaniem skarzacego, nie mozna
pomina¢ takze faktu, ze w ramach pracy na stanowisku peklowacza miescilo sie réwniez roztadowywanie miesa.
Ponadto aby przystapi¢ do peklowania nalezalo uprzednio przynie$¢ mieso. W ocenie skarzacego, ze wzgledu na
niejasno$ci odnoszace sie do Swiadectw pracy i sposobu ich wypelniania, nie sa w tym zakresie wylaczone watpliwo$ci,
co do oceny warunkéw wykonywania pracy, ktére moga by¢ usuniete za pomoca wszelkich Srodkéw dowodowych.
Skarzacy zarzucil, ze Sad bardzo ogoélnie wskazal motywy swojego uzasadnienia, nie odnoszac sie jednak w ogole
do konkretnych kwestii niniejszej sprawy. Bardzo lakonicznie Sad I instancji odniést sie bowiem do dowodow,
jakim dat wiare, a jakim odmoéwil tej wiary oraz nie podal w tym zakresie zadnych przyczyn takiego stanu rzeczy.
Apelujacy podkreslil rowniez, ze zeznania $wiadkéw odnosily sie do sytuacji sprzed 20 lat, Swiadkowie wskazywali, ze
odwolujacy pracowal nieustannie przez 8 godzin w powyzszych warunkach, co potwierdza, ze zaistnialy przestanki do
uwzglednienia odwolania. Ponadto - w ocenie skarzacego - ich zeznania sa zgodne z dokumentami znajdujacymi sie



w aktach sprawy, wystawionymi przez pracodawcow. Powyzsze wskazuje, ze Sad I instancji wydal bledne orzeczenie
albowiem blednie ocenil caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 2015 r., Sqd Apelacyjny w Warszawie(...)uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sqgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie (...) do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji
odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze odno$nie wymienionego okresu pracy odwolujacego od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia
30 czerwca 1980 r. postepowanie dowodowe i ocena zgromadzonego materialu dowodowego, dokonane przez Sad
Okregowy, byly pobiezne i konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci w celu wyja$nienia
powstalych watpliwosSci. Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji wyjasni na podstawie akt osobowych, o ktore
zwroci sie do Archiwum oraz w drodze przestuchania odwolujacego i ewentualnie innych dowodéw, na czym polegala
praca odwolujacego na stanowisku ,peklowacza”, jakie czynnosSci byly wlasciwe dla stanowiska , peklowacza”, czy
czynnosci takie wykonywal stale, w jakim wymiarze czasowym, a ponadto czy ustalony przez Sad I instancji fakt
rozladunku miesa przez wnioskodawce byt wykonywany codziennie, czy moze sporadycznie, a w zwigzku z tym
jak czesto w skali dziennej i miesiecznej oraz, czy wykonywany przez ubezpieczonego roztadunek miesa dotyczyl
rozladunku miesa dla calego zakladu, czy dzialu peklowni, czy - jak podnosi odwolujacy w apelacji - musial roztadowaé
mieso i przynies¢ je do peklowni, aby przystapi¢ do jego peklowania. Na podstawie zgromadzonych dowodow, Sad I
instancji dokona takze oceny, czy czynno$ci rozladunku miesa miescily sie w cyklu produkcyjnym pracy ,,peklowacza”,
a jesli nie, to czy prace ,peklowacza” z uwagi na dodatkowe prace rozladunku miesa - w zaleznoéci jak czesto je
wykonywal i w jakim rozmiarze - odwotujacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustalenie wymiaru
czasu pracy odwolujacego wykonujacego czynnosci ,,peklowacza” w odniesieniu do prac roztadunku miesa ma istotne
znaczenie dla ustalenia jego uprawnien emerytalnych.

Sad Apelacyjny stwierdzil ponadto, iz takze, co do drugiego spornego okresu zatrudnienia odwolujacego, Sad I
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokona ponownych ustalen faktycznych i oceny dowodoéw. Co do okresu
pracy w (...) od dnia 1 czerwca 1983 r. do dnia 5 grudnia 1988 r. Sad Okregowy dysponowal aktami osobowymi
odwotujacego, jednak nie odniost sie szczegélowo do dokumentéw tam zgromadzonych i nie dokonal ich poglebione;j
analizy, w odniesieniu do innych dowod6w (zeznan $§wiadkéw i odwolujacego sie) oraz w tym kontekécie nie ocenil ich
wiarygodno$ci. Sad Okregowy, na podstawie opinii bieglych ds. bhp (opierajacych sie gléwnie na zapisach w angazach
w aktach pracowniczych) ustalil, ze wnioskodawca nie pracowal w tym zaktadzie w okresie od dnia 1 czerwca 1983 .
do dnia 30 wrze$nia 1988 r. w warunkach szczegélnych, gdyz nie pracowal na stanowisku ,,wedzarza” ale pracowal
na stanowisku ,,wedliniarza”.

Sad II Instancji zauwazyl, ze z akt osobowych odwolujacego, dotyczacych okresu jego zatrudnienia w (...) wynika,
ze ubezpieczony skladajac pismo o przyjecie go do pracy w dniu 24 maja 1983 r. prosil o zatrudnienie go w
masarni na stanowisku ,wedzarza”. Na podaniu jest adnotacja kierownika masarni o propozycji stanowiska pracy
»~wedzarza” w masarni w Z.. Wnioskodawca zostal zatrudniony w masarni w Z., przy czym w umowie o prace wpisano
stanowisko pracy ,masarza” i w angazach do 1984 r. takze wpisywano stanowisko ,masarza”, a od 1986 r. wpisywano
stanowisko ,wedliniarz”. Z tego okresu zatrudnienia zaklad pracy wystawil wnioskodawcy zaswiadczenie w dniu
31 maja 1983 r. o zatrudnieniu go z dniem 1 czerwca 1983 r. na stanowisku ,wedzarza”. Takze wnioskodawca
zlozyt pisemne oSwiadczenie o przeszkoleniu z zakresie p.poz. w dniu 31 maja 1983 r., na ktérym pracodawca
zlozyt adnotacje ,wedzarz”. W dniu 19 wrzeénia 1988 r. ubezpieczony skierowal pismo do pracodawcy, w ktérym
wskazal, ze jest zatrudniony w masarni w Z. na stanowisku ,wedzarza” i w zwiazku z tym prosi o zmiane angazu
ze stanowiska ,wedliniarz” na stanowisko ,wedzarz”. W angazu z dnia 21 pazdziernika 1988 r. wskazano, ze od
dnia 20 wrzeénia 1988 r. powierzono mu juz stanowisko ,wedzarza”. Mogloby to §wiadczy¢ o tym, ze do tej pory
odwotujacy faktycznie wykonywal prace jako ,wedzarz”, ale w dokumentacji istnialy nieprawidlowosci w zakresie
nazewnictwa jego stanowiska pracy. Swiadkowie takze potwierdzali, ze wnioskodawca w tym zakladzie pracowal
wylacznie, jako ,wedzarz”. Sad I instancji nie odniosl sie jednak do tych dowodéw w zakresie ich rozbieznoéci ale
opart sie w tym zakresie wylacznie na opiniach bieglych ds. bhp. W zaleceniach Sad Apelacyjny wskazal zatem, ze



Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe dokona ponownie szczegotowych ustalen faktycznych i oceny dowodow
w zakresie tego, jakie czynnos$ci faktycznie wykonywal odwotujacy w okresie ww. drugiego spornego zatrudnienia,
j. w (...). Sad Okregowy zwroci rowniez uwage na to, ze w aktach organu rentowego znajduje sie Swiadectwo
pracy zlozone przez wnioskodawce z okresu jego zatrudnienia od dnia 3 wrze$nia 1992 r. do dnia 30 listopada 1997
r. w Masarni (...) w K., na stanowisku ,wykrawacza miesa”. Sad Okregowy odbierze przy tym oswiadczenie od
odwolujacego, czy w tym zakladzie pracowal w warunkach szczegdblnych i, czy wnosi o zaliczenie tego okresu czasu
do stazu pracy w warunkach szczegoélnych, w razie gdyby ktory$ z dwoch uprzednio spornych okreséw zatrudnienia
nie zostal uznany za taka prace. Dopiero po dokonaniu przez Sad I instancji ostatecznych ustalen faktycznych we
wskazanym wyzej przedmiotowym zakresie oraz po przeprowadzeniu ewentualnych innych jeszcze dowodow, ktérych
potrzeba wyniknie w toku postepowania, mozliwa bedzie ocena prawna Sadu Okregowego w zakresie tego, czy
prace wykonywane przez wnioskodawce byly pracami wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych, odpowiadajacymi
pracom ujetym w Wykazie A zalacznika do ww. rozporzadzenia oraz ocena prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy byl zwiazany oceng prawna i wskazaniami, co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2015 r.
Stosownie do zalecen Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dopuscil dowod z przestuchania odwolujacego W. Z. oraz z
zeznan $wiadka T. Z. na okolicznoéé wykonywania przez odwolujacego pracy w (...) Spoldzielni (...) oraz w Zaktadach
(...). Na podstawie tych dowod6éw wraz z dowodami z dokumentéw z akt osobowych odwolujacego, Sad Okregowy w
toku niniejszego postepowania ustalil, ze:

W okresie od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1980 r. ubezpieczony W. Z. byl zatrudniony w Zakladach
(...) na Oddziale Produkcji Wedlin w Wydziale (...) z siedzibag w W. na stanowisku peklowacza za wynagrodzeniem
okreslonym wedlug VII grupy zaszeregowania ze stawka godzinowa w wysoko$ci 14,50 zl plus premia uznaniowa
ustalona wedlug obowigzujacego regulaminu premiowania oraz deputat $niadaniowy w wysokoSci 6,00 zl za
kazdy przepracowany dzien. Z dniem 1 stycznia 1976 r. t.j. po zawarciu umowy o prace na czas nieokreSlony,
ubezpieczonemu zostal przekazany zakres czynnos$ci i obowiazkéw na zajmowanym przez niego stanowisku pracy
peklowacza, jak réwniez zostal on zapoznany z instrukcja dotyczaca przestrzegania przepisoéw z zakresu bhp przy
prowadzeniu wozkéw akumulatorowych i spalinowych. W dniu 10 stycznia 1976 r. Dyrekcja Zakladow (...) z siedziba
w W., po komisyjnym sprawdzeniu wiadomo$ci z zakresu bezpiecznej eksploatacji wozkéow jezdniowych z napedem
silnikowym, wydala ubezpieczonemu zezwolenie na kierowanie wozkami na terenie zakladu pracy. Aneksem do
umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 1978 r. oraz z dnia 15 wrze$nia 1978 r. ubezpieczonemu zostaly powierzone
obowiazki peklowacza I za miesiecznym wynagrodzeniem, okre$§lonym wedlug VII grupy zaszeregowania ze stawka
godzinowa w wysokoéci 13,00 zl na Oddziale Produkcji Wedlin II. W okresie od dnia 12 maja 1978 r. do dnia 13
pazdziernika 1978 r. ubezpieczony byl stuchaczem kursu dla kierowcéw wozkéw akumulatorowych i spalinowych,
ktory zostal zorganizowany na podstawie zezwolenia udzielonego przez Kuratorium O. Szkolnego (...) W. na zlecenie
zakladu pracy. Na podstawie pisma Zarzadu Okregowego Przedsiebiorstwa (...) w W. z dnia 23 lutego 1979 r. w
sprawie wprowadzenia tabeli plac (...), z dniem 1 kwietnia 1979 r. ubezpieczonemu zostalo przyznane wynagrodzenie
wedhlug grupy VII, tj. 14,50 zl za godzine pracy oraz premia zgodnie z obowiazujacym regulaminem premiowania i
deputat $éniadaniowy. W trakcie calego powyzszego okresu zatrudnienia, do obowigzkéw odwolujacego na stanowisku
peklowacza nalezalo robienie solanek, solenie na sucho miesa, zalewanie solankami roznego rodzaju mies oraz praca
przy roztadunku. Odwolujacy zajmowal sie peklowaniem nastepujacych rodzajéw mies: wieprzowina, wolowina,
cielecina i baranina. W tym okresie zatrudnienia, odwolujacy nie byl przenoszony na inne stanowiska pracy i
wykonywal wylacznie prace na stanowiskach peklowacza I i II. Praca ta byla wykonywana w chlodniach, w ktérych
panowala stala temperatura powierza na poziomie 5-7 stopni C. przy jednoczesnym duzym stopniu wilgotnosci
powietrza. Z uwagi na niska temperature powietrza, wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach peklowaczy, w
tym odwolujacy, wykonywali powierzone im obowigzki w stosownej, cieplej odziezy oraz w gumowym obuwiu. Z uwagi
na posiadanie uprawnien do kierowania wozkami jezdniowymi z napedem silnikowym, odwotujacy zajmowal sie takze
rozladunkiem miesa, ktéra to czynno$é nalezala do jego stalych obowiazkow, jednak kazdorazowo byla uzalezniona
od ilo$ci przywiezionego miesa. Zdarzalo sie, ze rozladunek miesa trwat 2-4 godzinny dziennie, ale byly tez sytuacje, ze
zajmowal on odwolujacemu do 8 godzin dziennie. Za pomoca wbzka widlowego odwolujacy przewozil takze mrozonki



w workach po 20-40 kg, ktére nastepnie przekladal na palety i odwozil w wyznaczone miejsce. Wszystkie opisane
powyzej czynnosci odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. co najmniej przez 8 godzin
dziennie. W dniu 27 czerwca 1980 r. wskazany powyzej pracodawca wystawil odwolujacemu $wiadectwo pracy, w
ktorym potwierdzil, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1980 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
Zakladach (...) z siedziba w W. na stanowisku peklowacza. Powyzsze §wiadectwo pracy nie zostalo opatrzone adnotacja
odnoénie tego, ze praca ta byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych badz w szczegélnym charakterze (zeznania
swiadka W. S. k. 34, zeznania odwolujacego W. Z. k. 51, zeznania §wiadka C. R. k. 71, zeznania $wiadka S. K. k. 72
a.s., $wiadectwo pracy z dnia 277 czerwca 1980 r., aneks z dnia 1 kwietnia 1979 r., zas§wiadczenie z dnia 14 pazdziernika
1978 r., zyciorys z dnia 29 czerwca 1972 r., aneks z dnia 1 wrze$nia 1978 r., wniosek o przeszeregowanie z dnia 15
wrzeénia 1978 r., zezwolenie z dnia 10 stycznia 1979 r., kwestionariusz osobowy, umowa o prace z dnia 1 stycznia 1976
r., zakres czynnoSci i obowiazkow, instrukcja — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych
odwolujacego W. Z.).

W dniu 24 maja 1983 r. ubezpieczony W. Z. skierowal do Zarzadu (...) Spéldzielni (...) podanie o zatrudnienie na
stanowisku wedzarza w masarni w Z.. W zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem powyzszego podania, odwolujacy
zostal zatrudniony w masarni w Z. nalezacej do (...) Spétdzielni (...), jednak w zawartej umowie o prace z dnia 1 czerwca
1983 r. zostalo wskazane stanowisko masarza. W dniu 1 czerwca 1983 r. odwolujacy zostal formalnie skierowany do
pracy w (...) Spolem w W. na stanowisko masarza, ktére bylo takze wskazywane w angazach wystawianych przez
powyzszy zaklad pracy do kofica 1984 r., natomiast od 1986 r. wskazywano stanowisko ,wedliniarza”. W dniu 31 maja
1983 r. powyzszy zaklad pracy wystawil odwohlijacemu zaswiadczenie o zatrudnieniu go z dniem 1 czerwca 1983 r. na
stanowisku ,wedzarza”. Nastepnie w dniu 31 maja 1983 r., odwolujacy zlozyl pisemne o$wiadczenie o przeszkoleniu
w zakresie, na ktorym pracodawca zlozyt adnotacje ,wedzarz”.

W dniu 19 wrzeénia 1988 r. ubezpieczony skierowal pismo do pracodawcy, w ktérym wskazal, ze jest zatrudniony w
masarni w Z. na stanowisku ,wedzarza” i w zwigzku z tym prosi o zmiane angazu ze stanowiska pracy ,,wedliniarza”
na stanowisko pracy ,,wedzarza”. W angazu z dnia 21 paZdziernika 1988 r. wskazano, Ze od dnia 20 wrze$nia 1988
r. odwolujacemu powierzono stanowisko ,,wedzarza”. Przez caly okres zatrudnienia W. Z. w (...) w W., tj. od dnia
1 czerwca 1983 r. do dnia 5 grudnia 1988 r., ubezpieczony wykonywal wylgcznie prace na stanowisku ,,wedzarza”
pomimo tego, ze ww. pracodawca w dokumentach dotyczacych jego zatrudnienia uzywat takich okreélen, jak ,,masarz”
i ,wedliniarz”. Do obowiazkéw odwolujacego na stanowisku ,wedzarza” nalezalo przede wszystkim wedzenie towaru
przeznaczonego na produkcje. Proces wedzenia polegal na tym, ze odwolujacy wprowadzal towar przeznaczony
na produkcje do komor wedzalniczych, a nastepnie pilnowal wedzenia. Po uwedzeniu, ubezpieczony wyjezdzal z
komory wedzalniczej i wjezdzal do komory parzelniczej, zeby sparzy¢ towar. Czas parzenia trwal w zaleznoSci od
rodzaju towaru od 15 do 30 minut. Minimalna temperatura parzenia wynosila 72-75 stopni C.. Kazdy towar mial
swoja okredlona indywidualnie temperature parzenia. K. parzelnicza znajdowala sie w pomieszczeniu wedzarni, ktéra
byla polozona na jednej hali, nie przedzielonej sektorami. Hala ta byla zadymiona, a panujaca w niej temperatura
przekraczala Srednio 35 stopni C.. Hala nie posiadala okien i byla wyposazona w cztery paleniska, ktore byly czynne
w trakcie pracy ubezpieczonego. Wedzarnia miala wymiary 15x15 metréw, a do jej wejécia prowadzily jedne drzwi.
Ubezpieczony wypychal towar do przej$cia do magazynu, jednak w magazynie nie wykonywal on zadnych czynno$ci.
Odwolujacy sprawowal nadzoér nad calym procesem wedzenia i dogladal wszystkich czterech palenisk. Jednocze$nie,
zeby zapewni¢ rownomierne wedzenie, ubezpieczony musial wjecha¢ wozkiem pierwszym, a nastepnie wyjechac
drugim wbézkiem i zamienié je kolejnoscia. Zwykle taka zamiana byta dokonywana 4-5 razy w ciggu catego procesu
wedzenia, po to, aby towar sie rowno uwedzil. Hala, na ktérej wykonywane byly powyzsze czynnoSci posiadala
okap, ale pomimo tego duza ilo§¢ dymu dostawala sie do pomieszczenia wedzarni. Otwieranie drzwi powodowato
natomiast wzrost temperatury w pomieszczeniu wedzarniczym. Ponadto na hali wedzarniczej znajdowala sie rowniez
komora parzelnicza, ktora nie byla izolowana. Po zakonczeniu procesu wedzenia jednego konkretnego asortymentu,
ubezpieczony od razu dostawal kolejny i powtarzal powyzsze czynno$ci wedzenia od poczatku. Mieso, ktdore bylo
poddawane procesowi wedzenia bylo przywozone z zakladow ubojczych zlokalizowanych na terenie Polski. Wszystkie
opisane powyzej czynno$ci, ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. co najmniej przez
8 godzin dziennie. (...) Spétdzielnia (...) w W. wystawila odwolujacemu w dniu 7 pazdziernika 1999 r. §wiadectwo



wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wskazujac, ze w okresie od dnia 1 czerwca 1983 r. do dnia 5 grudnia
1988 r. W. Z. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace, jako wedzarz, ktéra zostala wskazana w Dziale
XIV pod poz. 11 pkt. 4 wykazu, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr: 38 Zarzadu (...) zdnia 11 lipca 1983 r. w sprawie
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w jednostkach spéldzielczosci spozywcodw (zeznania Swiadka K. M.
k. 33, zeznania $wiadka T. Z. k. 34, k. 244-246 a.s. umowa o prace z dnia 1 czerwca 1983 r., angaze do umowy o
prace z lat 1983-1988, podanie o prace z dnia 24 maja 1983 r., wniosek z dnia 19 wrze$nia 1988 r. — nienumerowana
dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego W. Z., §wiadectwo pracy z dnia 7 pazdziernika 1999
r.k. 14, tom I a.r.).

W okresie od dnia 3 wrze$nia 1992 r. do dnia 30 listopada 1997 r. ubezpieczony W. Z. byt zatrudniony w Masarni (...) w
K., na stanowisku ,wykrawacza miesa”. Zaklad pracy znajdowal sie w odlegloSci okolo 2 km od miejsca zamieszkania
odwotujacego oraz w odlegloéci 200-300 metré6w od miejsca zamieszkania jego matki. W tym okresie zatrudnienia do
faktycznych obowigzkéw odwotujacego nalezalo wykonywanie czynnoéci wlasciwych dla stanowiska peklowacza, tj.
przywozenie miesa z rozbioru, z oddzielnego pomieszczenia za pomoca specjalnie przystosowanego wbzka, a nastepnie
przygotowywanie solanek skladajacych sie z peklosoli, wzmacniaczy, cukrow i rodkéw samakowych oraz w dalszej
kolejnosci nastrzykiwanie miesa za pomoca specjalnych igiel, tzw. ,nastrzykiwarek”. Taka marynate odwolujacy
przygotowywal, co najmniej 2-3 razy dziennie. O. jednego kawalka miesa zajmowalo odwolujacemu okoto 5 minut i
tyle samo zajmowalo przygotowanie solanki. Odwolujgcy nie wykonywat przy tym zadnych czynnoéci wlasciwych dla
stanowiska wykrawacza miesa, tj. nie zajmowatl sie rozbiorem pottuszy wieprzowych oraz nie wykrawat koéci z miesa.
Powyzsze obowiazki peklowacza odwolujacy wykonywal w niewielkim pomieszczeniu, w ktérym znajdowatl sie jeden
duzy st6l, na ktérym kladzione byly kawaltki miesa o wadze 3-5 kg. Dziennie peklowal okolo 300-400 kg miesa. Z uwagi
na niewielka odleglo$é powyzszego zakladu pracy od miejsca zamieszkania matki W. Z., odwolujacego odwiedzaly
w pracy dzieci, ktére przygladaly sie czynnoSciom wykonywanym przez ich ojca w procesie peklowania miesa. W
pomieszczeniu, w ktérym odwolujacy wykonywal opisane powyzej obowiazki panowala bardzo niska temperatura
powietrza oraz niehigieniczne warunki pracy. Wszystkie opisane czynnosci, odwolujacy wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, przez pie¢ dni w tygodniu, a niekiedy takze w soboty. W dniu 1 grudnia 1997 r. T. K.,
prowadzacy ww. zaklad pracy wystawil odwolujacemu §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, ze w okresie od dnia 3
wrze$nia 1992 r. do dnia 30 listopada 1997 r. ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, prace na
stanowisku wykrawacza miesa. Powyzsze $wiadectwo pracy nie zostalo opatrzone adnotacja na temat wykonywania
przez ubezpieczonego w okresie ww. zatrudnienia pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
(zeznania $wiadka M. N. k. 474, zeznania §wiadka M. Z. k. 474-475, zeznania odwolujacego k. 476-477 a.s., $wiadectwo
pracy z dnia 1 grudnia 1997 r. k. 17 tom I a.r.).

Decyzja z dnia 30 grudnia 2011 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odmowil
ubezpieczonemu W. Z. prawa do wcze$niejszej emerytury zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
wskazujac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub
w szczeg6lnym charakterze, warunkujacym prawo do nabycia ww. §wiadczenia. Organ rentowy nie uznat za prace w
szczegbOlnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 czerwca 1983 r. do dnia 5 grudnia 1988 r.
w (...) Spéldzielni (...) z uwagi na fakt, ze wskazane w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z
dnia 7 pazdziernika 1999 r. stanowisko pracy nie jest zgodne ze stanowiskiem pracy okreslonym zgodnie z Wykazem,
stanowigcym zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Nt 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31 marca 1988 r., a takze okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1980 r.
w Zakladach (...) z uwagi na brak przedlozenia §wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach (decyzja
organu rentowego z dnia 30 grudnia 2011 r., znak: (...) k. 63 tom I a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony W. Z. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie. Na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. pelnomocnik odwolujacego oswiadczyt, ze
wnosi o wliczenie do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych takze okresu jego zatrudnienia od dnia



3 wrze$nia 1992 r. do dnia 30 listopada 1997 r. w Masarni - (...) w K. (odwolanie z dnia 23 stycznia 2012 r. k. 2-3,
protokol rozprawy z dnia 8 maja 2018 r. k. 430-431 a.s.).

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp innego niz
J. P. oraz innego niz dr J. C. na okolicznosci jak w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (postanowienie z
dnia 8 marca 2016 r. k. 246 a.s.).

W opinii z dnia 31 marca 2016 r.biegly sqdowy ds. bhp A. P. stwierdzil, ze uznanie prac za wykonywane
w szczegblnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika
$ciSle odpowiada zapisowi zawartemu w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i praca ta
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W pierwszej
kolejnosci biegly wskazal, ze w calym spornym okresie zatrudnienia ubezpieczonego obowiazywaty 4 Rozporzadzenia
Rady Ministréow dotyczace kategorii zatrudnienia, okre§lanych takze jako prace w warunkach szczegblnych, a
mianowicie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii
zatrudnienia, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia,
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1981 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia odwolujacego na stanowisku peklowacza od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia
30 czerwca 1980 r. w Zakladach (...), biegly sadowy wskazal, Ze w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, prace z szeroko rozumianej sfery rolno-spozywczej zostaly umieszczone w Wykazie A, Dziale X. W D. tym
zatytulowanym — W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym znalazly sie nastepujace prace: prace przy zakladaniu
urzadzen melioracyjnych, prace rybakéw jeziorowych, prowadzacych polowy caly rok, prace w fabrykach tytoniu,
polegajace na przenoszeniu, sortowaniu i rozdrabnianiu tytoniu, obstluga komér fermentacyjnych oraz prazarek w
przemy$le tytoniowym, zapakowywanie i rozpakowywanie liéci tytoniu, produkeja suchego lodu, prace w chlodniach
skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C, prace wykonywane bezposrednio przy uboju
zwierzat, prace wykonywane bezposrednio przy utylizacji surowcoéw zwierzecych, prace przy wytwarzaniu maki, kasz,
platkow i Sruty, prace przy wypieku pieczywa, prace przy ekstrakcji, filtracji i destylacji olejéw roslinnych oraz
hydrolizie biatka ro$linnego, prace przy obstudze pras filtracyjnych, wiréwek i suszarek w przemysle drozdzowym
i piwowarskim, prace przy recznym przerobie masy karmelowej, chalwowej i sezamowej oraz tloczenie kuchu
kakaowego na prasach, prace przy bezposredniej produkcji w zakladach przetworstwa ryb oraz prace przy mieleniu
ziot oraz produkeji alkaloidow.

Biegly zaznaczyl, ze zaliczane wcze$niej do I kategorii zatrudnienia prace w solarniach i peklowniach nie znalazly
sie w D. dotyczacym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Jednocze$nie w zadnym z trzech wykazow, bedacych
zalacznikami do ww. rozporzadzenia nie znalazly sie prace dotyczace przetworstwa miesa, w tym wyrobu wedlin
itp. Jedynym rodzajem prac wykonywanym w warunkach szczeg6lnych w przemysle miesnym po 1982 r., pozostaly
prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat. Wylacznie ten rodzaj prac, ze wzgledu na drastyczno$é
czynno$ci zastugiwal na uwzglednienie, jako prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Biegly stwierdzil, ze
w dokumentacji sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego, aby ubezpieczony byt zatrudniony
bezposrednio przy uboju zwierzat. Ubezpieczony wykonywat jedynie czynno$ci poubojowej obrébki miesa i to nie w
pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem wykonywal w znacznym wymiarze czasu czynnoSci transportowe, kierujac
wozkiem akumulatorowym, a takze dokonywal transportu recznego i rozladunku. Wprawdzie ubezpieczony w okresie
od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1980 r. zatrudniony byl na stanowisku peklowacza, to jednak prace
transportowo-rozladunkowe zajmowaly mu od 2 do 4 godzin, czasami nawet 8 godzin, tj. cala dniéwke robocza.
W tej sytuacji, w ocenie bieglego sadowego, trudno mowi¢, ze warunek okreSlony w § 2. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ktéry brzmi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze



jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, zostal spelniony.
Biegly podal przy tym, ze ubezpieczony, z dniem 30 czerwca 1980 r. przestal wykonywac prace peklowacza, a wiec na
dlugo przed wejéciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Zdaniem bieglego sadowego,
opisanych powyzej prac nie mozna takze zakwalifikowac, odwolujac sie do zapisu zawartego w Wykazie A, Dziale XIV
- Prace rozne, pkt. 11. W D. tym znalazly sie bowiem gléwnie prace techniczne oraz takie, ktore nie mogly stanowic
odrebnych D., z tym, ze zadne z tych prac nie dotycza przemystu miesnego.

Dokonujac z kolei oceny okresu zatrudnienia odwolujacego od dnia 1 czerwca 1983 r. do dnia 5 grudnia 1988 r. w (...)
Spoldzielni (...) na stanowisku zwiazanym z wedzeniem miesa, biegly sadowy z zakresu (...) w pierwszej kolejnosci
wskazal, ze prace przy wedzeniu produktow miesnych, a prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, to
zupehie rézne czynnosci. Biegly sadowy podal, ze w aktach sprawy znajduje sie kopia §wiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach wystawionego w dacie 7 pazdziernika 1999r., gdzie niewlasciwie wpisano stanowisko
pracy - wedzarz, podajac jako podstawe prawna rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dzial XIV pkt 11 ppkt 4. Przywolany w $wiadectwie pkt 11, brzmi:
»Prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza
35°C” i nie ma podpunktow. W dalszej czeSci $§wiadectwa pracy jest odniesienie do uchwaly Nr 38 Zarzadu
Spolem (...) z 11 lipca 1983 r., informujace o stanowisku — wedzarza. WatpliwosSci bieglego wzbudzil fakt, ze
w zalagczniku do Uchwaly Nr 38 Zarzadu Spolem znalazlo sie stanowisko ,wedzarza”, a nie znalazly sie prace
w solarniach i peklowniach, ktére byly uyjmowane we weczeéniejszych regulacjach prawnych rozporzadzenia Rady
Ministréw. Druga watpliwo$cia biegltego dotyczaca zalacznika do uchwaly Nr 38 Zarzadu Spolem byl fakt ustanawiania
swojego prawa przez organ do tego nie uprawniony. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
ktore jest ramowym aktem prawnym nadal obowigzujacym, w § 1 ust. 2 Rada Ministrow upowaznita ,,wlasciwych
ministréow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych do ustalenia w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na
ktoérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach”. Na podstawie tej delegacji, wielu ministrow wydalo akty
prawne wykonawcze okreslajgce szczegdlowo stanowiska pracy. Zarzadzen takich wydano 47 dla r6znych dziedzin
gospodarki. Sa to np. zarzadzenia: Ministra Laczno$ci, Ministra Energetyki i Gérnictwa, Ministra Komunikacji,
Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego, Ministra Budownictwa i Materialow Budowlanych i wielu innych.
Pracodawcy natomiast, byli zobowiazani do opracowania wykazow prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych,
na podstawie zarzadzen ministrow nadzorujacych ich dzialalno$¢. Nie oznacza to jednak, ze ministrowie oraz
kierownicy urzedéw centralnych i centralnych zwigzkéw spdldzielczych otrzymali prawo tworzenia bez ograniczen
wlasnych uregulowan. Upowaznienie dla wlasciwych ministréw, kierownikoéw urzedéw centralnych oraz centralnych
zwigzkoéw spoldzielczych wynikajace z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia nie stwarzalo podstawy prawnej do wydawania
aktow niepozostajacych w zgodnos$ci z powszechnie obowigzujacym prawem, lecz obejmowalo tylko ustalenie w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk
pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych warunkach i nie przewidywalo mozliwosci wykroczenia
poza wykazy prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia. Na tej
podstawie wymienione podmioty mogly tylko wskazac¢, na ktérych stanowiskach sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B, nigdy za$ ustanawia¢ nowych stanowisk pracy. Biegly nadmienil takze,
ze stanowiska wedzarza nie mozna doszukaé sie rowniez w zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1983 r. W wykazie stanowisk, bedacym zalagcznikiem do ww. zarzadzenia,
w Dziale X - w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, w poz. 8 - Prace wykonywane bezposrednio przy uboju
zwierzat (peklowanie) znajduja sie nastepujace stanowiska pracy: ubojowiec, parzacz, jeliciarz, gruczolarz, peklowacz
i wykrawacz miesa w wykrawalni przy peklowni w piwnicy, a takze lekarz weterynarii, weterynaryjny kontroler
sanitarny, ogladacz zwierzat rzeZznych i miesa - zatrudnieni w rzezni.

Biegly wskazal, ze w spornym okresie, tj. od dnia 1 czerwca 1983 r. do dnia 5 grudnia 1988 r. ubezpieczony byl
zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w W. na stanowisku masarza, a po zmianie nazwy stanowiska na stanowisku
wedliniarza. Zadne z tych stanowisk nie jest wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 r. Zdaniem bieglego, nie znajdujac wlaéciwej dla siebie pozycji dotyczacej przemyslu miesnego w Dziale X
zatytulowanym - W rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym, ubezpieczony W. Z. konstrukcje odwolania od decyzji
organu rentowego, odmawiajacego przyznania wczeSniejszej emerytury, $wiadomie opart o zupelie niewlasciwg
podstawe prawna, a mianowicie o zapis zawarty w Wykazie A Dziale XIV - Prace ro6zne, pkt. 11 - ,,Prace w suszarniach
z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35°C”. Majac powyzsze
na uwadze, w konkluzji opinii biegly stwierdzil, ze zar6wno okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 30
czerwca 1980 r. w Zakladach (...), jak i okresu zatrudnienia od dnia 1 czerwca 1983 r. do dnia 5 grudnia 1988 r. w
(...) Spoldzielni (...) nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegblnych (opinia bieglego sadowego z zakresu
(...) z dnia 31 marca 2016 r. k. 250-257 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidsl pelnomocnik odwolujacego wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu przetworstwa miesa, w ktorej biegly sadowy tej specjalnosci wyjasnitby kwestie dotyczace
tego, czy proces podsuszania i pieczenia jest etapem wedzenia, w jakiej temperaturze odbywa sie suszenie powierzchni
przetwor6éw miesnych oraz zasadnicze wedzenie, a takze jaki jest czas trwania suszenia powierzchni przetworéw
miesnych oraz zasadniczego wedzenia. Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu produkcji miesa i (...) na okoliczno$é tego, czy wedzenie
miesa jest suszeniem z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35
stopni C. (pismo procesowe z dnia 25 kwietnia 2016 r. k. 271-273, pismo procesowe z dnia 8 lipca 2016 r. k. 290,
postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. k. 293 a.s.).

W opinii z dnia 26 kwietnia 2017 r. biegly sqdowy z zakresu przetworstwa miesa dr inz. M. K. wskazal,
ze jednym z etapéw wedzenia jest podsuszanie, czyli poddanie surowcow cze$ciowemu odwodnieniu, jest to etap,
w ktorym nastepuje obnizenie aktywno$ci wody oraz wilgotno$ci produktu. Etap podsuszania jest rowniez etapem
wielu innych procesow przetworcezych i nie mozna traktowac go, jako etapu-procesu zasadniczego. W ocenie biegltego,
blednym mysleniem i twierdzeniem jest, ze suszenie i wedzenie to synonimy. Poniewaz odwodnienie produktow
poprzez suszenie (pozbycie sie wody z produktu do iloéci 15%, 5%, a nawet 1%) jest znaczace i odbywa sie w
innych warunkach, ma inne podstawy teoretyczne, majace inny opis matematyczny, charakterystyke kinetyki procesu
suszenia. W procesie wedzenia nie ma tak duzego odwodnienia do tak obnizonej ilo$ci wody w produkcie, jak zostalo
to wspomniane powyzej. W konkluzji opinii biegly stwierdzil, ze nie mozna procesu suszenia nazywa¢ procesem
wedzenia i odwrotnie. Biegly zaznaczyl, ze suszenie i wedzenie, cho¢ moga mie¢ znamiona podobnej charakterystyki
w jednym z etapow calego procesu wedzenia, to takiej definicji, ze s to synonimy nie ma w jednobrzmigcym zdaniu
w zadnym naukowym, popularnym czasopi$mie, ktére opisuje, charakteryzuje oraz analizuje procesy technologiczne
wykorzystywane w przetwoérstwie zywno$ci (opinia bieglego sadowego z zakresu przetworstwa miesa z dnia 26
kwietnia 2017 r. k. 335-340 a.s.).

Ten sam biegly w opinii uzupeliajgcej z dnia 2 lutego 2018 r. ponownie wskazal, ze odwodnienie
produktéw poprzez suszenie jest znaczace i odbywa sie w innych warunkach, ma inne podstawy teoretyczne, majace
inny opis matematyczny oraz inng charakterystyke kinetyki procesu suszenia. W procesie wedzenia nie ma tak duzego
odwodnienia do tak obnizonej ilo$ci wody w produkcie, jak w przypadku suszenia. Przy wedzeniu wystepuje tez inna
wilgotnoé¢ w trakcie procesu, co znaczaco réznicuje proces suszenia. Biegly stwierdzil, ze w calym technologicznym
procesie suszenia miesa, wystepuje zabieg wedzenia, zwany podsuszaniem. Rowniez etap pieczenia czy studzenia
wystepuje w poszczegdlnych etapach calego procesu wedzenia, co wynika ze specyfiki zalozen technologicznych. W
konkluzji opinii biegly stwierdzil, ze suszenie oraz pieczenie jest etapem wedzenia i stanowi jeden z etapéw obrdobki
wedzarniczej (opinia uzupekniajace bieglego sadowego z zakresu przetworstwa miesa z dnia 2 lutego 2018 r. k. 401-407
a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (pismo procesowe organu rentowego z dnia 21 lutego 2018
r. k. 413, pismo procesowe z dnia 8 marca 2018r. k. 419 a.s.).

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. strony postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
procesowe. Jednocze$nie Sad Okregowy postanowit oddali¢ wniosek pelnomocnika odwolujacego o przeprowadzenie



dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu przetworstwa miesnego (protokél rozprawy z dnia 11
pazdziernika 2018 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw z
dokumentow zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i osobowych ubezpieczonego. Jednakze, majac
na uwadze material dowodowy dotyczacy okresu zatrudnienia odwolujacego w okresie od dnia 1 czerwca 1983 r. do
dnia 5 grudnia 1988 r. w (...) Spéldzielni (...) w W., Sad Okregowy doszed}! do przekonania, ze brak jest podstaw
do przyznania mocy dowodowej §wiadectwu pracy wystawionemu w dniu 7 pazdziernika 1999 r., ktory to dokument
zawiera adnotacje o wykonywaniu przez odwolujacego w spornym okresie czasu pracy w warunkach szczego6lnych,
a mianowicie pracy, odpowiadajacej pozycjom okreSlonym w Wykazie A, stanowigcym zalacznik do Uchwaly Nr
38 Zarzadu (...) z dnia 11 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach
spoldzielczoéci spozywcow. Po pierwsze wskazac nalezy, ze Swiadectwo to zostalo wystawione dopiero w dniu 7
pazdziernika 1999 r., a wiec 11 lat po zakonczeniu stosunku pracy, a jego tres¢ w sposob znaczacy odbiega od informacji
zawartych w dokumentach pracowniczych, zgromadzonych w aktach osobowych odwolujacego z ww. okresu. Wskazaé
bowiem nalezy, ze odwolujacy skladajac pismo o przyjecie go do pracy w dniu 24 maja 1983 r. prosit o zatrudnienie
go w masarni na stanowisku ,wedzarza”. Na podaniu jest adnotacja kierownika masarni o propozycji stanowiska
pracy ,wedzarza” w masarni, w Z.. Wnioskodawca zostal zatrudniony w masarni w Z., przy czym w umowie o prace
wpisano stanowisko pracy ,masarza” i w angazach do 1984 r. takze wpisywano stanowisko ,,masarza”, a od 1986 r.
wpisywano stanowisko ,wedliniarz”. Z tego okresu zatrudnienia zaklad pracy wystawil wnioskodawcy zaswiadczenie
w dniu 31 maja 1983 r. o zatrudnieniu go z dniem 1 czerwca 1983 r. na stanowisku ,,wedzarza”. Takze wnioskodawca
zlozyl pisemne o§wiadczenie o przeszkoleniu z zakresie p.poz. w dniu 31 maja 1983 r., na ktérym pracodawca zlozyl
adnotacje ,wedzarz”. W dniu 19 wrze$nia 1988 r. ubezpieczony skierowal pismo do pracodawcy, w ktérym wskazal,
ze jest zatrudniony w masarni w Z. na stanowisku ,wedzarza” i w zwigzku z tym prosi o zmiane angazu ze stanowiska
»~wedliniarz” na stanowisko ,wedzarz”. Dopiero w angazu z dnia 21 pazdziernika 1988 r. wskazano, ze od dnia 20
wrze$nia 1988 r. powierzono mu juz stanowisko ,wedzarza”. Po drugie natomiast w tresci powyzszego $wiadectwa
pracy pracodawca podal, jako podstawe prawng zatrudnienia odwolujacego rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., Dzial XIV pkt 11 ppkt 4, wskazujacy na prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli
temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35 stopni C.. Wskaza¢ jednak nalezy, ze prace przy wedzeniu
produktéw miesnych, a prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, to zupeklie rézne czynnosci. Ponadto
jak prawidlowo wskazal biegly sadowy z zakresu bhp A. P., w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r., ktore jest ramowym aktem prawnym nadal obowiazujacym, w § 1 ust. 2 Rada Ministréw upowaznila wlasciwych
ministrow, kierownikow urzedow centralnych oraz centralne zwiazki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych do ustalenia w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych
sq wykonywane prace w szczegblnych warunkach. Na podstawie tej delegacji, wielu ministrow wydalo akty prawne
wykonawcze okre$lajace szczegdtowo stanowiska pracy. Zarzadzen takich wydano 47 dla réznych dziedzin gospodarki.
Sa to zarzadzenia: Ministra Laczno$ci, Ministra Energetyki i Gérnictwa, Ministra Komunikacji, Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego, Ministra Budownictwa i Materialow Budowlanych i wielu innych. Pracodawcy natomiast,
byli zobowigzani do opracowania wykazow prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych, na podstawie zarzadzen
ministrow nadzorujacych ich dzialalno$é. Nie oznacza to jednak, ze ministrowie oraz kierownicy urzedéw centralnych i
centralnych zwiazkow spoldzielczych otrzymali prawo tworzenia bez ograniczen wlasnych uregulowan. Upowaznienie
dla wlasciwych ministrow, kierownikoéw urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkéw spoéldzielezych wynikajgce
z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia nie stwarzalo podstawy prawnej do wydawania aktow niepozostajacych w zgodnosci
z powszechnie obowigzujacym prawem, lecz obejmowalo tylko ustalenie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane
prace w szczegbdlnych warunkach i nie przewidywalo mozliwosci wykroczenia poza wykazy prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach, wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia. Na tej podstawie wymienione podmioty mogly
tylko wskazaé, na ktorych stanowiskach sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach
A i B, nigdy za$ ustanawia¢ nowych stanowisk pracy. OkolicznoSci te czynia, zatem $wiadectwo pracy dotyczace



zatrudnienia odwotujacego W. Z. w kresie od dnia 1 czerwca 1983 r. do dnia 5 grudnia 1988 r. w (...) Spéldzielni (...)
w W. niewiarygodnym.

Sad Okregowy za podstawe ustalen faktycznych przyjal zeznania ubezpieczonego W. Z. (k. 51, k. 476-477 a.s.) oraz
$wiadkéw: K. M. (k. 33 a.s.), zeznania $wiadka T. Z. (k. 34, k. 244-246 a.s.), W. S. (k. 34 a.s.), C. R. (k. 71 a.s.), S.
K. (k. 72 a.s.), M. N. (k. 474 a.s.) i M. Z. (k. 474-475 a.s.). Sad mial na uwadze, ze wskazani powyzej $§wiadkowie
przez wiele lat pracowali w tych samych zakladach pracy i zeznawali na okoliczno$ci dotyczace rzeczywistego
charakteru pracy odwolujacego na poszczegblnych stanowiskach pracy. Za calkowicie wiarygodne Sad Okregowy
uznal zeznania $§wiadkéow W., C. R. i S. K., ktérzy wskazali, ze w Zakladach (...) odwolujacy pracowat na Oddziale
Produkcji Wedlin w Wydziale (...) z siedzibg w W. na stanowisku peklowacza. W trakcie calego powyzszego
okresu zatrudnienia, do obowigzkéw odwolujacego na ww. stanowisku pracy nalezalo robienie solanek, solenie na
sucho miesa, zalewanie solankami roznego rodzaju mies oraz praca przy rozladunku miesa. Odwolujacy zajmowal
sie peklowaniem nastepujacych rodzajéow mies: wieprzowina, wolowina, cielecina i baranina. Swiadkowie, jak i
sam odwolujacy przyznali jednak, ze z uwagi na posiadanie uprawnienn do kierowania wbézkami jezdniowymi z
napedem silnikowym, odwolujacy zajmowal sie takze rozladunkiem miesa, ktora to czynno$c¢ nalezata do jego statych
obowiazkoéw pracowniczych. Zdarzalo sie, ze rozladunek miesa trwal 2-4 godzinny dziennie, ale byly tez sytuacje, ze
zajmowal on odwolujacemu do 8 godzin dziennie. Odwolujacy nie wykonywal, zatem wylacznie pracy na stanowisku
peklowacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za wiarygodne, Sad Okregowy uznal takze zeznania $wiadkow
K. M. i T. Z., ktérzy podali, ze przez caly okres zatrudnienia W. Z. w (...) w W, tj. od dnia 1 czerwca 1983 r.
do dnia 5 grudnia 1988 r., ubezpieczony wykonywal wylacznie prace na stanowisku ,,wedzarza” pomimo tego, ze
ww. pracodawca w dokumentach dotyczacych jego zatrudnienia uzywal takich okreslen, jak ,masarz” i ,wedliniarz”.
Swiadkowie podkrelili, ze praca ta byta wykonywana na zadymionej hali, w ktérej panujaca temperatura przekraczala
§rednio 35 stopni C.. Z zeznan powyzszych Swiadkow jak rowniez z zeznan odwolujacego wynika natomiast wprost,
ze w tym okresie czasu, W. Z. nie wykonywal zadnych czynnosci bezposrednio zwiazanych z ubojem zwierzat, tj. z ich
oszalamianiem oraz wykrawaniem miesa. Odwolujacy wskazal, ze do zakladu przywozono mrozonki o wadze 20-40
kg, co oznacza, ze w powyzszym zakladzie pracy nie bylo ubojni. Potwierdzenie tego faktu znajduje uzasadnienie w
twierdzeniu §wiadka T. Z., ktory stwierdzil, ze mieso bylo przywozone z zakladéw ubojczych z terenu Polski. Sad z duza
ostrozno$cia podszed! takze do zeznanh odwolujacego oraz §wiadkoéw, co do ciezkich warunkoéw pracy W. Z.. Wskazaé
bowiem wskazaé nalezy, ze odwoltujacy nie wykonywal pracy wewnatrz komory wedzarniczej, do ktérej tylko wsuwal
mieso iz ktérej to mieso wysuwal i dlatego tez w tym zakresie jego praca roznila sie od pracy na stanowisku suszarnika,
ktéra to praca jest wykonywana wewnatrz suszarni i ktora zostala okreSlona w Dziale XTIV pkt 11 ppkt 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., na ktora to regulacje powolywal sie odwolujacy w toku postepowania. Sad
Okregowy uwzglednit takze zeznania Swiadkéw M. N. i M. Z., bedacych dzie¢mi odwolujacego, ktérzy wyjasénili, na
czym polegala praca odwolujacego, jako peklowacza w okresie od dnia 3 wrze$nia 1992 r. do dnia 30 listopada 1997
r.w Masarni- (...) w K..

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy oparl sie rowniez na opiniach bieglych sagdowych: z
zakresu (...) z dnia 31 marca 2016 r. (k. 250-257 a.s.) oraz z zakresu przetworstwa miesa dr inz. M. K. (k. 335-340,
k. 401-407 a.s.). Odnoszac sie do poszczeg6lnych, kwestionowanych okreséw zatrudnienia odwolujacego, Sad wzial
pod uwage fakt, ze opinie te uwzgledniaja i odnosza sie do rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornych
okresach czasu i wykonywanych przez niego obowiazkéw, co biegli szczegélowo omoéwili. Opinie te sa jasne, pelne
i odpowiadaja na wszystkie tezy zawarte w postanowieniach dowodowych. Sad uznal przedstawione przez biegltych
argumenty i wnioski za spojne, jednoznaczne oraz odnoszace sie w sposob wnikliwy do spornych kwestii niniejszego
postepowania. Opinie te sa réwniez zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a
w szczegblnoSci z dokumentacja zgromadzong w aktach osobowych odwolujacego. Biorac powyzsze pod uwage,
Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajgca podstawe do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie wobec, czego oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu przetworstwa miesnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie W. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 30 grudnia 2011 r., znak: (...),
jako bezpodstawne podlegalo oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) zwanej dalej ustawg emerytalng, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Z kolei
ust. 2 ww. przepisu wskazuje, ze emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz (zgodnie ze stanem
prawnym obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.) rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wskazuje, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Wykladni pojecia przepisy dotychczasowe dokonat
Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r. (III ZP 30/01), wskazujac na przepisy
rozporzadzenia, z wylaczeniem tych, ktére zobowiazywaly ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych i centralne
zwiazki spoldzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie
wieku emerytalnego, okresla w § 4, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Ten wymagany okres zatrudnienia to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),
natomiast praca w warunkach szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wskazanych w zalaczniku do tegoz aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W rozpatrywanej sprawie kwestig sporng pomiedzy stronami bylo to, czy W. Z. posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Spelnienie innych przestanek nie bylo za$§ przedmiotem sporu, a
jednoczesdnie nie budzilo zadnych watpliwosci, gdyz wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia w wymiarze 25
lat, 1 miesigc i 6 dni, w dniu (...) ukonczyl 60 lat oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Analizujac sporna przeslanke wskazaé¢ nalezy, ze za pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza
sie pracownikdéw przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Prawidlowe
rozumienie pojecia pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest jednak mozliwe bez wnikliwej analizy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Z zestawienia § 1 i 2 tego rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegélnych
warunkach jest praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego
aktu. Warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w
ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 39/00).

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych badZz w szczegélnym charakterze w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik



do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze z cytowanego przepisu nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczegbélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
Swiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Brak jednak takiego Swiadectwa lub jego
zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych
innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie prezentowal Sad
Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r. (Il URN 3/95) wskazal, ze w postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosci
moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.
Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami.

Analizujac stan faktyczny niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze sam fakt zatrudnienia odwolujgcego w poszczegolnych
zakladach pracy byl niesporny pomiedzy stronami. Sporny pozostawatl jedynie charakter pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w tych okresach, co mialo wplyw na ustalenie, czy praca ta byla wykonywana w warunkach
szczegblnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegolnych
okresow jego zatrudnienia od dnia 1 czerwca 1983 r. do dnia 5 grudnia 1988 r. w (...) Spéldzielni (...) z uwagi
na fakt, ze wskazane w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
stanowisko pracy nie jest zgodne ze stanowiskiem pracy okre§lonym zgodnie z Wykazem, stanowigcym zalgcznik Nr1
do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r., a takze
okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1980 r. w Zakladach (...) z uwagi
na brak przedlozenia §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach.

Ponadto na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. pelnomocnik odwotujgcego oswiadczyl, ze wnosi o wliczenie do stazu
pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych takze okresu jego zatrudnienia od dnia 3 wrzesnia 1992 r. do dnia
30 listopada 1997 r. w Masarni- (...) w K..

Przechodzac do pierwszego okresu zatrudnienia odwolujacego od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1980 r.
w Zakladach (...) to wskazaé nalezy, ze w tym czasie odwolujacy pracowal na Oddziale Produkeji Wedlin w Wydziale
(...) z siedziba w W. na stanowisku peklowacza. W tym miejscu podkres$lenia wymaga jednak, ze praca peklowacza
nie zostala wymieniona w Wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. W wykazie tym w Dziale X, zatytulowanym: ,,W rolnictwie i przemys$le rolno- spozywczym” wymienione
zostaly jedynie prace w chlodniach sktadowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C (punkt 7),
prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat (punkt 8) oraz prace wykonywane bezposrednio przy utylizacji
surowcow zwierzecych (punkt 9). W oparciu o delegacje ustawowa, ministrowie mieli stworzy¢ wykazy stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze dla poszezegélnych
branz. Wykazy te mialy by¢ jednak dostosowane do tresci rozporzadzenia. W wykazie tymczasem, stanowiacym
zalacznik do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. Urz. M.R.iR.W. 21988 r. Nr 2, poz. 4) w Dziale X, zatytulowanym: ,,W rolnictwie i przemys$le rolno- spozywczym”,
pod pozycja 8, przy pracach wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzat dodano ,,przy peklowaniu”, wskazujac
na stanowiska: ubojowca (pkt 1), parzacza (pkt 2), jeliciarza (pkt 3), gruczolarza (pkt 4), peklowacza i wykrawacza
miesa w wykrawalni przy peklowaniu w piwnicy (pkt. 5), a takze lekarza weterynarii, weterynaryjnego kontrolera
sanitarnego, ogladacza zwierzat rzeznych i miesa- zatrudnionych w rzezni (pkt 6). Stanowisko peklowacza, na
ktérym pracowal odwolujacy zostalo wiec ujete wylacznie w zarzadzeniu Ministra, a nie przewidziano go w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Jak podni6st Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r., (I UK 319/15), stanowisko peklowacza
jest co prawda ujete w zalaezniku Nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Lenictwa i Gospodarki Zywno$ciowej



z dnia 31 marca 1986 r., niemniej przyjmuje sie, ze wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 21i 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usciélajacy oraz
mogg mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania faktycznego. Przepisy § 1 ust. 21 3
tego rozporzadzenia Rady Ministréw zobowigzujace ministrow, kierownikéw urzedow centralnych i centralne zwiazki
spoldzielcze do ustalenia wykazow stanowisk pracy w podleglych im zaktadach, nie dotycza materii regulowanej art. 32
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach (wieku emerytalnego, rodzajow i stanowisk pracy oraz warunkéw przechodzenia
na emeryture), stanowiac jedynie dyrektywe dla organdéw zwierzchnich lub nadzorujacych zaklady pracy do
prowadzenia wykazdéw stanowisk pracy wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. Upowaznienie to obejmowato
tylko ustalenie (w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych) w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach i nie przewidywato
mozliwo$ci wykroczenia poza wykazy prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia. Okreslone skutki prawne wykonywania takich prac nie sa bowiem wskazywane przez to zarzadzenie,
lecz stanowi o nich ustawa i utrzymane jej przepisami w mocy rozporzadzenie Rady Ministrow. Upowaznienie dla
wlaéciwych ministrow, kierownikow urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkow spoldzielczych wynikajace z §
2 ust. 2 tego rozporzadzenia nie stwarzalo podstawy prawnej do wydawania aktéw nie pozostajacych w zgodzie z
powszechnie obowiazujacym prawem, lecz obejmowalo tylko ustalenie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i
Spraw Socjalnych w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w
szczego6lnych warunkach. Nie przewidziano mozliwosci wykroczenia poza wykazy prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r.,
I UK 335/13). Na podstawie upowaznienia wymienione podmioty mogly tylko wskaza¢, na ktorych stanowiskach
sq wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B, nigdy za$ ustanawia¢ nowych
stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. OkreSlenie stanowiska pracy przez organ zwierzchni
lub nadzorujacy zaklady pracy niewymienione w zalacznikach do rozporzadzenia, a wiec poza upowaznieniem do
prowadzenia wykazow stanowisk pracy, nie wywoluje skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy emerytalno- rentowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04).

Sad Najwyzszy stwierdzil w swoim orzecznictwie, ze za prace w szczegdlnych warunkach moga by¢ uznane czynnosci
wykonywane tylko bezposrednio przy uboju zwierzat. Jezeli za$ chodzi o prace przy peklowaniu, to zwiazek tych prac
z ubojem jest na tyle odlegly, ze nie mieszcza sie one w kategorii prac wymienionych w Dziale X, pkt. 8 Wykazu
A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. W niniejszej sprawie, jak
wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, odwolujacy byl peklowaczem, a do jego stalych obowigzkéw
nalezalo takze wykonywanie czynnoéci, polegajacych na roztadunku miesa. Zadna z tych prac nie zostala natomiast
wymieniona w Dziale X Wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. Odwotujacy nie wykonywat przy tym prac bezposrednio przy utylizacji surowcéw zwierzecych i nie pracowal w
chlodniach o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C. Jednocze$nie w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., (I UK
9/13) Sad Najwyzszy podkreslil, ze czynnosSci zwigzane z rozdzielaniem, wykrawaniem miesa, jego porcjowaniem, jak
rowniez prace zwigzane z produkeja i wytwarzaniem wedlin nie naleza do kategorii prac zwigzanych bezposrednio z
ubojem zwierzat. Jak podal w uzasadnieniu tego orzeczenia, nie mogg by¢ uznane za ,prace bezposrednio przy uboju
zwierzat” czynnosci zwiazane z produkeja i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace masarskie. Ich zwiazek z ubojem zwierzat
jest bowiem zbyt odlegly. Taki poglad Sad Najwyzszy powtdrzyl w wyroku z dnia 25 marca 2014 r., (I UK 335/13), jak
roéwniez w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. (II UK 319/15), w ktérym stwierdzil, ze w pkt 8 Dzialu X zalacznika A do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze nie chodzi wylacznie o sam ubdj zwierzat, ale réwniez o
inne czynnoSci bezposrednio z nim zwigzane, wykonywane, zaréwno przed ubojem, jak i po jego dokonaniu, jednak
za ,prace bezposrednio przy uboju zwierzat” nie moga by¢ uznane czynnosci zwigzane z produkcjg i wytwarzaniem
wedlin, tzn. prace masarskie, ich bowiem zwiazek z ubojem zwierzat jest zbyt odlegly. Sad Najwyzszy zaakcentowal
ponadto w tym orzeczeniu, ze podobnie nalezy ocenié prace wykonywane przez peklowacza, ktéry w istocie zajmuje sie
utrwalaniem miesa mieszaning soli kuchennej, saletry, kwasu askorbinowego i przypraw (peklowaniem). Charakter
tych prac, nie pozwala jednak na ich traktowanie jako ,prac bezposrednio przy uboju zwierzat”.



W oparciu o zeznania $§wiadkéw i odwolujacego, Sad Okregowy ustalil, Zze w peklowni panowala niska temperatura
powietrza. Bylo tez wilgotno, za$ peklowacze mieli kontakt z pylem wydzielanym podczas przygotowywania solanek
i $rodkami chemicznymi. W peklowni panowaly, co prawda warunki ucigzliwe dla zdrowia i stosunkowo niska
temperatura, ale nie byly to takie warunki i taka temperatura, ktore pozwalalaby przyjac¢, ze odwolujacy wykonywal
prace w szczegblnych warunkach. Jak podkre$la sie w orzecznictwie, fakt wykonywania pracy w warunkach
szkodliwych, w narazeniu na szkodliwe czynniki dla zdrowia, z ktorymi stykatl sie pracownik, nie jest wystarczajacy
do uznania takiej pracy za wykonywana w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Istotne jest
natomiast to, aby faktycznie powierzone zadania pracownicze, wykonywane w szkodliwych warunkach, zostaly
wymienione, jako prace w szczego6lnych warunkach wrozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 pazdziernika 2013 r., III AUa 725/13). W wyroku z dnia 8 listopada 2016 r., (III
AUa 28/16) Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, ze fakt wyplacania dodatku za prace w warunkach szkodliwych
nie $wiadczy o tym, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy,
lecz o tym, ze wérdd jego obowiazkow byly takie, ktore uprawnialy go do otrzymywania tego dodatku. Z samego faktu
wykonywania pracy w trudnych warunkach nie wynika jeszcze, ze prace taka mozna uznac za prace w warunkach
szczego6lnych.

Z tego tez wzgledu brak bylo podstaw do zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia
odwolujacego od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1980 r. w Zakladach (...) na stanowiskach peklowacza I
i peklowacza II, jak réwniez z tych samych wzgleddw okresu jego zatrudnienia od dnia 3 wrzes$nia 1992r. do dnia 30
listopada 1997 r. w Masarni- (...) z siedziba w K., na stanowisku ,wykrawacza miesa”, gdzie faktycznie wykonywal
on prace peklowacza. Niemniej jednak jak juz zostalo wskazane, rowniez czynnoSci zwigzane z rozdzielaniem,
wykrawaniem miesa, jego porcjowaniem, jak rowniez prace zwigzane z produkcja i wytwarzaniem wedlin nie naleza do
kategorii prac zwiazanych bezposrednio z ubojem zwierzat. Praca wykrawacza miesa nie jest wiec praca wykonywana
bezposrednio przy uboju zwierzat. Orzecznictwo moze obejmowaé tym przepisem szerszy zakres prac, jednak nalezy
przyjac, ze warunkiem i punktem wyj$cia w ocenie pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze bezposrednio przy
uboju jest wpierw sam ubdj zwierzat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r., II UK 125/11). W przeciwnym
razie zatraci sie granica przedmiotowa pracy w szczeg6olnych warunkach i uprawnienie do wcze$niejszej emerytury
warunkowane praca wykonywana bezpoérednio przy uboju zwierzat zostanie rozszerzone na szereg dalszych prac przy
obrobce i przetwarzaniu miesa, skladajacych sie na dalszy etap produkcji, ktore przedmiotowo (rodzajowo) wykraczaja
poza zakres prac wykonywanych bezposrednio przy uboju. Powyzsze przesadza zatem o niemozno$ci uwzglednienia
tych okreséw zatrudnienia do stazu pracy odwolujacego w warunkach szczegblnych.

W odniesieniu do drugiego okresu zatrudnienia odwolujacego od dnia 1 czerwca 1983 r. do dnia 5 grudnia 1988
r. w (...) Spoldzielni (...) w W. to wskazaé nalezy, ze bez wzgledu na technike pracy wnioskodawcy, stanowisko
wedzarza nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z czynnoSciami, polegajacymi bezposrednio na uboju zwierzat. Z
przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika, ze w latach 1983-1988 w powyzszym
zakladzie pracy wedzenie odbywato sie metoda nowoczesna za pomocg tzw. komér wedzarniczych, a wnioskodawca
zajmowal sie wylacznie wedzeniem miesa. Jednakze jak juz zostalo wskazane, przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wyraznie wskazuja, ze w Dziale X Wykazu A, dotyczacym prac w rolnictwie
i przemy$le rolno - spozywczym, w odniesieniu do przemystu miesnego, wskazane jest, ze pracami w warunkach
szczego6lnych sa jedynie prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat (Dzial X, poz. 8) i prace wykonywane
bezposrednio przy utylizacji surowcow zwierzecych (Dzial X, poz. 9) i tylko okresy wykonywania tego rodzaju
pracy, pod warunkiem, ze byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, mozna uznaé za okresy pracy
uzasadniajgce prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w cytowanym rozporzadzeniu.

Powyzsze doprecyzowuje tez powolane wyzej zarzadzenie resortowe tj. zarzadzenie Nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktére nie zalicza tej kategorii prac do prac



wykonywanych w warunkach szczegélnych. Procesu wedzenia miesa nie nalezy réwniez utozsamia¢ z procesem jego
suszenia, czyli z praca, ktora zostala wskazana w Wykazie A, Dziale XIV — Prace rozne pkt 11. Jak wskazal w swojej
opinii biegly sadowych z zakresu bhp A. P., prace przy wedzeniu produktéw miesnych, a prace w suszarniach z
zastosowaniem podgrzewania, to zupelnie rézne czynno$ci. Analogiczne stanowisko zajal w swojej opinii takze biegly
sadowy z zakresu przetworstwa miesa dr inz. M. K., ktéry wskazal, ze blednym mys$leniem i twierdzeniem jest, ze
suszenie i wedzenie to synonimy. Poniewaz odwodnienie produktéw poprzez suszenie (pozbycie sie wody z produktu
do ilosci 15%, 5%, a nawet 1%) jest znaczace i odbywa sie w innych warunkach, ma inne podstawy teoretyczne,
majace inny opis matematyczny, charakterystyke kinetyki procesu suszenia. W procesie wedzenia nie ma tak duzego
odwodnienia do tak obnizonej iloSci wody w produkcie, jak zostalo to wspomniane powyzej. W konkluzji opinii biegly
stwierdzil, ze nie mozna procesu suszenia nazywaé procesem wedzenia i odwrotnie. Biegly zaznaczyl, ze suszenie i
wedzenie, cho¢ mogg mie¢ znamiona podobnej charakterystyki w jednym z etapéw calego procesu wedzenia, to takiej
definicji, ze sa to synonimy nie ma w jednobrzmigcym zdaniu w zadnym naukowym, popularnym czasopi$mie, ktore
opisuje, charakteryzuje oraz analizuje procesy technologiczne wykorzystywane w przetworstwie zywnoSci. Z tego tez
wzgledu nie mozna uznadé, ze sg to tozsame czynnos$ci. Charakter pracy odwolujacego w tym czasie potwierdzili takze
$wiadkowie w osobach K. M. i T. Z., ktorzy wskazali, ze w tym czasie odwolujacy zajmowat sie wylacznie wedzeniem
miesa i nie byl przenoszony na inne stanowiska pracy. Praca na stanowisku wedzarza miesa nie zostala natomiast
wymieniona ani w Wykazie A, zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ani w zarzadzeniu
(...) Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1983 r. Na tej podstawie, Sad Okregowy
uznal, Ze powyzszego okresu zatrudnienia rowniez nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy W. Z. w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujge, Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze rozwazania i dokonang ocene, uznal, ze W. Z. nie udowodnit
15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Warunek, ktérego dotyczyl spor, nie zostal wiec speliony i nie
bylo mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 30
grudnia 2011 r., znak: (...), o czym orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



