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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Warszawie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenia
z udzialem S. P. (1)

na skutek odwotlania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 wrzeénia 2015 r. znak: UBS/RO/(...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze K. B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika sktadek S. P. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od dnia 1 maja 2015 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2015 roku.

UZASADNIENIE

K. B. w dniu 15 pazdziernika 2015r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. odwolanie od decyzji z dnia 3 wrzeénia 2015r., nr (...), stwierdzajacej, ze jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek S. P. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2015r.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy blednie przyjal, ze nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 maja 2015r. z tytulu zatrudnienia u S. P. (1). Zaklad zwrocil uwage, ze dokument zglaszajacy
do ubezpieczen spolecznych zostal ztozony juz w trakcie trwania niezdolno$ci do wykonywania pracy, tj. 8 maja 2015r.,
a brak jest przy tym dowodow na faktyczne wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia. W zwigzku z tym,
zdaniem Zakladu, zgloszenie do ubezpieczen juz po powstaniu niezdolnoéci do pracy dowodzi, Ze nie mialo ono na
celu faktycznego wykonywania umowy zlecenia. Taki wniosek, zdaniem ubezpieczonej, nie wynika a priori z w/w
faktow. Jest tylko jedna z mozliwych interpretacji a posteriori. Z okolicznosci, ze dokument zglaszajacy do ubezpieczen
zlozony zostal juz w trakcie trwania niezdolnoéci do wykonywania pracy rownie dobrze moze wynika¢, ze umowa
zostala zawarta w celu faktycznego jej realizowania. Istotne jest jednak, ze w zaistnialym stanie rzeczy zgloszenie



musialo mie¢ miejsce w trakcie trwania niezdolno$ci do wykonywania pracy, skoro niezdolno$é ta wystapita w dniu
zamierzonego podjecia pracy.

Zdaniem odwolujgcej, z braku dowodéw faktycznego wykonywania pracy na pewno wynika wprost, ze praca nie
zostala przez nig podjeta, a nie to, ze umowa zostala zawarta pozornie. Zgodnie z dyrektywami logiki taki wniosek
jest zupelnie nieuprawniony.

Z przywolania i treéci tych aktéw prawnych, na ktére powoluje sie ZUS (art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) nie wynika, ze zgloszenie do ubezpieczen juz po powstaniu niezdolnoéci
do pracy nie mialo na celu faktycznego wykonywania umowy zlecenia. W ocenie K. B., powolane przepisy stanowig
wylacznie o tym jakie osoby fizyczne podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia, tym samym jednoznacznie potwierdzaja
jej prawo do ubezpieczen spolecznych. Dodatkowo z tresci art. 38 oraz art. 83 ust. 1 w/w ustawy, na ktoére powoluje
sie ZUS, wynika tylko to, w jaki spos6b organ rentowy wydaje decyzje. Z powolywania sie w tym kontek$cie na art. 83
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym ,niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru”, rowniez
nie wynika pozorno$¢ zawartej umowy.

Odwolujaca podniosta réwniez, ze ZUS w oparciu o pisemne i ustne wyjadnienia stron (platnika skladek i
ubezpieczonej) ustalil w trakcie wszczetego przez siebie postepowania wyja$niajacego to, co znane mu bylo od samego
poczatku, a mianowicie, ze zgloszenie do ubezpieczenn wplynelo w obowigzujacym terminie i ze odwolujaca miala
rozpocza¢ wykonywanie umowy od dnia 1 maja 2015r., ale tego samego dnia stala sie niezdolna do pracy i w zwigzku
z tym jej nie podjela. Dalej, na podstawie tych faktow Zaklad dowodzi, ze zgloszenie do ubezpieczen nie mialo na
celu faktycznego wykonywania umowy zlecenia, tym bardziej, ze brak jest dowod6w na faktyczne wykonywanie pracy.
W rzeczywisto$ci odwolujaca nie podjela pracy, poniewaz stracila zdolno$¢ do jej wykonywania, zatem nie mogla jej
podjaé, nie majac do niej zdolnosci. Ten fakt znany jest ZUS od chwili rejestracji umowy i zlozenia dokumentow.
Stwierdzenie z kolei, ze dokument zglaszajacy do ubezpieczen zostal zlozony juz w trakcie trwania niezdolnosci do
wykonywania pracy, tj. w dniu 8 maja 2015r., wymaga uzupeklienia. Owa niezdolno$¢ powstata w drodze do pracy,
tj. 1 maja 2015r. Wezedniejsze dzialanie w kierunku zgloszenia do ubezpieczen nie mialo racji bytu. Oba egzemplarze
umowy znajdowaly sie w posiadaniu odwolujacej, a odwolujaca nie stawila sie do pracy. O tym, ze przybyta do W. w
ustalonym terminie i trafila do szpitala, pracodawca (zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci) dowiedzial
sie od siostry odwolujacej — A. B. w dniu 7 maja 2015r. Zglosil sie do ZUS w celu rejestracji umowy po upewnieniu sie,
ze w danej sytuacji mimo wszystko spoczywa na nim taki obowigzek. Informacje w tym zakresie uzyskatl od pracownika
obstugi infolinii ZUS (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 3 wrzeénia 2015r., nr (...), k. 2-7 a.s.).

Zalklad (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze K. B. zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 maja 2015r. z tytulu zatrudnienia u platnika S. P. (1) na podstawie umowy zlecenia. Z
uwagi na okoliczno$¢, ze od dnia 1 maja 2015r. stala sie niezdolna do pracy, pismem z dnia 9 lipca 2015r. organ
rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, wzywajac do udzialu w postepowaniu platnika i ubezpieczona. W
toku postepowania ustalono, ze K. B. zostala zgloszona do ubezpieczen od dnia 1 maja 2015r. z tytulu zawarcia
umowy zlecenia z platnikiem. Tego samego dnia stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby, co oznacza,
iz nie nastgpilo wykonywanie obowiazkéw, wynikajacych z zawartej umowy zlecenia. Platnik przedstawil zakres
obowiazkéw odwolujacej, lecz z uwagi na okolicznosé, ze nie nastgpilo rozpoczecie wykonywania umowy zlecenia, nie
zostaly przedstawione dowody na wykonywanie obowigzkéw, wskazanych w zakresie obowigzkéw. Nadmieniono przy
tym, ze po powstaniu niezdolnos$ci do pracy odwolujacej, platnik nie zatrudnit na jej miejsce nowego zleceniobiorcy.
Przedstawione powyzej okolicznosci - zdaniem ZUS - daja podstawy do stwierdzenia, ze umowa zlecenia zostata
zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. — jedynie w celu uzyskania §wiadczen z FUS. W zwigzku z tym zachodza
podstawy do uznania, ze jest ona niewazna, zwlaszcza biorac pod uwage Swiadomos¢ braku ochrony ubezpieczeniowe;j.
Wobec powyzszego, decyzja z dnia 3 wrze$nia 2015r., nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze K. B. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika S. P. (1) od dnia 1 maja 2015r.
(odpowiedz ZUS na odwolanie z dnia 5 listopada 2015r., k. 27-28 a.s.).



Zainteresowany S. P. (1) w piSémie z dnia 8 stycznia 2016 roku wskazal, ze zglasza swdj udzial w sprawie, a na rozprawie
w dniu 29 lutego 2016r. przytaczyl sie do stanowiska odwolujacej (pismo procesowe S. P. (1) z dnia 8 stycznia 2016
roku, k. 56 a.s., protokol rozprawy z dnia 29 lutego 2016r., k. 117-120 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P. (1) jest osoba o orzeczonym znacznym stopniu niepelnosprawnosci i wymaga m.in. koniecznosci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji
(orzeczenie z dnia 2 marca 2015r., k. 23 a.s.). Zamieszkuje wraz z zong z tym, ze zona bywa rowniez w W., gdzie takze
posiada mieszkanie. Ponadto, zainteresowany, ktory z uwagi na swoj stan zdrowia jest ograniczony w aktywnosci, nie
stawia malzonce przeszkod, by sama zyla aktywnie. Z tego wzgledu rozpoczal poszukiwania osoby, ktéra pomoglaby
mu w codziennych czynnosciach z tym, ze nie chodzilo tylko o kogo$, kto moglby wykonaé zlecone prace fizyczne,
ale o osobe, z ktora zainteresowany mialby mozliwos$é rozmowy, wymiany mysli, ktéra jednocze$nie pomogtaby mu
w skatalogowaniu posiadanej przez niego kolekeji ukrainskiego malarstwa, rzezby i szkla artystycznego. O swoich
zamierzeniach i wymaganiach oraz o prowadzonych poszukiwaniach S. P. (2) powiadomil m.in. swojego kolege B. S.,
ukrainskiego artyste (zeznania odwolujacej K. B. k. 117-120 a.s., k. 163-164 a.s, zeznania zainteresowanego S. P. (1) k.
117-120 a.s., k. 163-164 a.s., wyjasnienia S. P. (1) z dnia 21 lipca 2015r., a.r.).

K. B. posiada obywatelstwo ukrainskie i zamieszkuje na Ukrainie, ale przynalezy do narodu polskiego, na dowdd czego
Konsul w C. wydal jej Karte Polaka (Karta Polaka, k. 18 a.s., kopia paszportu, k. 17 a.s.). Odwolujaca skonczyla studia
i uzyskala stopien naukowy doktora kulturoznawstwa. Przed rokiem 2015 bywala w Polsce, ostatni raz na przelomie
lipca i sierpnia 2014r. (zeznania odwotujacej K. B. k. 117-120 a.s., k. 163-164 a.s., wiza, k. 17 a.s., wyjaénienia S. P. (1)
z dnia 21 lipca 2015r., a.r.).

W pazdzierniku 2015 roku odwolujaca zamierzala podjac¢ studia na Uniwersytecie (...) i przeprowadzic sie do Polski.
W zwiagzku z tym zaplanowala, ze przyjedzie do W. przed rozpoczeciem roku akademickiego, zeby zorganizowa¢ tutaj
swdj pobyt. Z tego wzgledu zaczela poszukiwa¢ pracy. W lutym 2015r. skontaktowala sie z nia O. G. - znajoma B. S. i
poinformowala, ze S. P. (1) poszukuje osoby, ktéra zapewnilaby mu pomoc i opieke podczas czasowej nieobecnosci jego
zony w domu. Jednocze$nie odwolujaca zostala poinformowana o tym, ze S. P. (1) jest zainteresowany nawigzaniem
wspolpracy z osoba zorientowang w tematyce artystycznej, gdyz sam jest organizatorem licznych warsztatow
artystycznych, a przy tej okazji sprzedaje swoje prace (wiza, k. 17, k. 110-111, karta Polaka, k. 18, zeznania §wiadka A.
B. k. 118-120, zeznania odwolujacej K. B. k. 117-120 a.s., k. 163-164 a.s., zeznania zainteresowanego S. P. (1) k. 117-120
a.s., k. 163-164 a.s., wyjaénienia S. P. (1) z dnia 21 lipca 2015r., a.r.).

Z uwagi na zainteresowanie K. B. oferta S. P. (1) doszlo do nawigzania kontaktu miedzy wskazanymi osobami. Ze
wzgladu na zamieszkiwanie w r6znych krajach nastapito to za po$rednictwem S.’a. Podczas kilku przeprowadzonych
w ten sposob rozmoéw odwolujaca i zainteresowany poznali sie, rozmawiali o wspoélnych zainteresowaniach
artystycznych oraz ustalili warunki wspolpracy. Uzgodnili, ze K. B. przyjedzie do Polski w dniu 1 maja 2015r. i od
tej daty rozpocznie wykonywanie pracy. W zwigzku z tym umowa zlecenia potwierdzajaca ustalenia stron zostala
sporzadzona przez S. P. (1) i przestana odwolujacej (zeznania Swiadka A. B., k. 118-120 a.s., zeznania odwolujacej K.
B., k. 117-120, k. 163-164 a.s., zeznania zainteresowanego S. P. (1), k. 117-120, k. 163-164 a.s., wyjasnienia S. P. (1) z
dnia 21 lipca 2015r., a.r.)

Umowe zlecenia S. P. (1) podpisal w dniu 5 marca 2015r. w W., za$ K. B. w dniu 27 marca 2015r. w C.. Wskazywala
ona, ze zleceniodawca powierza zleceniobiorcy na V4 etatu (2 godziny dziennie, 10 tygodniowo), a zleceniobiorca
zobowiazuje sie do wykonywania z dolozeniem nalezytej staranno$ci nastepujacych czynnoéci:

- pranie i zmiana bielizny osobistej,

- pranie i zmiana bielizny po$cielowej,



- pranie i zmiana odziezy,

- pomoc przy przygotowywaniu positkow,

- pomoc przy robieniu zakupow,

- towarzyszenie zleceniodawcy w trakcie spacerow,

- towarzyszenie zleceniodawcy w trakcie wizyt w placowkach uzytecznoSci spolecznej, takich jak fryzjer i urzedy
panstwowe,

- organizowanie i towarzyszenie zleceniodawcy przy wizytach u lekarza, terapeutow, masazystow itp. oraz

- pomoc przy zalatwianiu spraw w urzedach w imieniu zleceniodawcy (umowa zlecenia, k. 8-8v a.s., zeznania §wiadka
A. B, k. 118-120 a.s., zeznania odwotujacej K. B., k. 117-120, k. 163-164 a.s., zeznania zainteresowanego S. P. (1), k.
117-120, k. 163-164 a.s.).

Strony umowy zlecenia ustalily rowniez, ze za wykonanie zleconych prac zleceniobiorca otrzyma po ich wykonaniu
wynagrodzenie w wysoko$ci 500 zl brutto, ktére bedzie platne na podstawie rachunku przedstawionego przez
zleceniobiorce. Jednocze$nie wskazano, ze umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony i biegnie od dnia 1 maja
2015r., za$ jej rozwigzanie nastapi na skutek wypowiedzenia przez jedna ze stron lub w wyniku obustronnego
porozumienia (umowa zlecenia, k. 8-8v a.s.).

Odwolujgca nie odeslala podpisanej umowy zainteresowanemu, poniewaz obawiala sie jej zaginiecia. Zamierzata
zatem dostarczy¢ mu ja osobiécie po przyjezdzie do Polski w dniu 1 maja 2015r. (zeznania Swiadka A. B. k. 118-120
a.s., zeznania odwolujacej K. B., k. 117-120, k. 163-164 a.s., zeznania zainteresowanego S. P. (1), k. 117-120, k. 163-164
a.s., wyjadnienia S. P. (1) z dnia 21 lipca 2015r., a.r.).

Jadac do Polski w planowanym terminie K. B. miala ze soba umowe zlecenia, na ktérej widnialy podpisy jej i S. P.
(1). Nie dostarczyla jej jednak zleceniodawcy, poniewaz nie dotarla do miejsca wykonywania zlecenia. Wynikalo to z
tego, ze w dniu 1 maja 2015r. w trakcie podrézy z Ukrainy do Polski pociagiem relacji K.-W. zastabla na Dworcu (...)
i okolo godziny 11.00 zostala przewieziona przez zesp6l ratownictwa medycznego do Szpitala (...) Sp. z 0.0. w W. z
rozpoznaniem: R55 — omdlenie i zapa$é. Pogotowie zostalo wezwane dzieki pomocy siostry odwolujacej A. B., ktéra
towarzyszyla jej w podrozy do Polski. Siostra odwotujacej cheiala sprawdzi¢ warunki zatrudnienia K. B., ajednocze$nie
skorzystaé z przystugujacego jej w tym czasie urlopu wypoczynkowego (zeznania §wiadka A. B. k. 118-120 a.s., zeznania
odwolujacej K. B., k. 117-120 a.s., k. 163-164 a.s.).

Pobyt w Szpitalu (...) Sp. z o.0. trwal do dnia 11 maja 2015r. Tam rozpoznano u odwolujacej guza Srodpiersia
i podejrzewano chloniaka, a jako chorobe wspdlistniejaca rozpoznano niedozywienie bialkowo — energetyczne.
Schorzenia te zostaly wykryte dopiero podczas pobytu odwolujacej we wskazanej placowce medycznej, albowiem
wezesniej, przed przyjazdem do Polski, odwolujaca nigdy nie byta leczona onkologicznie, a jedynie internistyczne z
powodu zapalenia ptuc (karta informacyjnaleczeniaw (...), k. 64 a.s., historia choroby, k. 63 a.s., zeznania odwolujacej
K. B., k. 117-120 a.s., k. 163-164 a.s.).

Po opuszczeniu Szpitala (...), odwolujaca zostala pilnie skierowana do (...) Centrum (...) w O. w celu podjecia
leczenia chloniaka z limfocytéw B CD20+. W dniach od 11 maja 2015r. do 27 maja 2015r. byla wiec hospitalizowana
w 0., gdzie przeprowadzono u niej diagnostyke guza Srédpiersia. Pézniej od dnia 27 maja 2015r. byla diagnozowana
i leczona w (...) Sp. z 0.0. w W. w Klinice (...). W wyniku badania onkologicznego z dnia 9 czerwca 2015r. u
odwolujacej ostatecznie stwierdzono pierwotnego chloniaka érédpiersia. Wskazano réwniez na konieczno$é odbycia
przez odwolujaca intensywnego leczenia onkologicznego, ktérego brak méglby doprowadzi¢ do powaznych uszkodzen
funkcji organizmu, uszkodzenia ciala, a nawet utraty zycia (wynik badania z dnia 09 czerwca 2015r., k. 22 a.s., karty
informacyjne, k. 65- 81 a.s., dokumentacja medyczna, k. 133 — 148 a.s.).



W zwigzku ze zlym stanem zdrowia K. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim poczawszy od dnia 01 maja 2015r. do
dnia 31 stycznia 2016r. W tym czasie byla poddawana zabiegom medycznym w postaci chemioterapii i radioterapii.
Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, odwolujaca w dniu 1 lutego 2016r. przystapila do Swiadczenia pracy na
rzecz zainteresowanego S. P. (1) zgodnie z przedmiotem zawartej umowy zlecenia oraz za okreSlonym w tej umowie
wynagrodzeniem (zaswiadczenia lekarskie k. 19-21 oraz a.r., zeznania §wiadka A. B. k. 118-120, zeznania odwolujacej
K. B. k. 117-120 a.s., k. 163-164 a.s., zeznania zainteresowanego S. P. (1) k. 117-120 a.s., k. 163-164 a.s.).

O zaistnialym zdarzeniu, jakie mialo miejsce w dniu 1 maja 2015r., S. P. (1) zawiadomila A. B. w dniu 4 maja 2015r.
Uzyskata numer telefonu do zainteresowanego od siostry K. B. i kontaktowala sie z zainteresowanym telefonicznie
kilkukrotnie, takze w dniu 7 maja 2015r., informujac o stanie zdrowia odwolujacej (zeznania Swiadka A. B. k. 118-120,
zeznania odwolujacej K. B. k. 117-120 a.s., k. 163-164 a.s., zeznania zainteresowanego S. P. (1) k. 117-120 a.s., k. 163-164
a.s.).

W trakcie leczenia i hospitalizacji odwolujaca miala Swiadomosé, ze zainteresowany oczekuje na jej powro6t do pracy,
zalezalo mu bowiem na zatrudnieniu osoby zaufanej, a jednoczesnie zorientowanej w tematyce artystycznej. Po
otrzymaniu informacji o zdarzeniu z dnia 1 maja 2015r., zainteresowany zasiegnal informacji w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych. Zostal poinstruowany, ze w zaistnialej sytuacji na nim jako na zleceniodawcy cigzy obowigzek zgloszenia
zleceniobiorcy do ubezpieczen. W zwigzku z tym dokonal w dniu 8 maja 2015r. zgloszenia K. B. do ubezpieczen
spolecznych, w tym do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 maja 2015r. W trakcie wizyty w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych zainteresowanemu towarzyszyla siostra odwolujacej A. B., ktéra przekazala umowe zlecenia ( (...)
zgloszenie do ubezpieczen, k. 9-10v, zeznania $wiadka A. B., k. 118-120 a.s., zeznania odwolujacej K. B., k. 117-120 a.s.,
k. 163-164 a.s., zeznania zainteresowanego S. P. (1), k. 117-120 a.s., k. 163-164 a.s.).

Pismem z dnia 9 lipca 2015r. organ rentowy zawiadomil S. P. (1) oraz K. B., Ze wszczyna z urzedu postepowanie
wyjaéniajace w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i podstaw
wymiaru skladek na te ubezpieczenia za K. B. z tytulu umowy zlecenia zawartej ze S. P. (1) (pismo z dnia 9 lipca 2015r.,
k. 11-12v a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo organu rentowego S. P. (1) wyjasnil, ze z odwolujaca nie laczy go zadne
pokrewienstwo ani powinowactwo. Wskazal takze, ze jedyna przyczyna nieprzystgpienia przez odwolujaca do
wykonywania czynno$ci powierzonych jej na podstawie zawartej umowy zlecenia byl nieszczesliwy wypadek, ktéremu
odwolujaca ulegla w dniu 1 maja 2015r. Podkreslil, ze w zwigzku ze zlym stanem zdrowia oraz koniecznoS$cig
odbycia hospitalizacji szpitalnej, odwotujacej nie zostalo wyplacone zadne wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy.
Jednocze$nie zainteresowany potwierdzil, ze w dniu 8 maja 2015r. dokonal zgloszenia K. B. do ubezpieczen
spotecznych, w tym do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 maja 2015r. Dodal przy tym, ze majac nadzieje na
powr6t odwolujacej do zdrowia i podjecie przez nia uméwionej pracy, nikomu innemu nie powierzyl wykonywania jej
obowigzkoéw (pismo z dnia 21 lipca 2015r., k. 13-14 a.s.).

W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz na podstawie zgromadzonych dowodow
organ rentowy uznal, ze umowa zlecenia, na podstawie ktorej odwolujaca zostala zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych przez w/w platnika skladek zostala zawarta w celu obejscia przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wskazal, ze brak jest dowodéw na faktyczne
wykonywanie pracy na podstawie zawartej umowy, jak rowniez, ze zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen zostalo
dokonane juz po powstaniu niezdolnosci do pracy i dowodzi, ze nie mialo ono na celu faktycznego wykonywania
umowy zlecenia. Organ rentowy jeszcze raz podkreslil, ze juz w dniu 1 maja 2015r. odwolujaca stala sie niezdolna do
pracy, a w zwigzku z tym nie rozpoczela wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia. Podstawa ubezpieczenia
spolecznego jest za$ rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze
zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia u w/w platnika skladek
przy jednoczesnym braku realizacji umowy nie jest podstawa do objecia odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi
w my$l art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 83
ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, a takze art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121z p6Zn. zm.) oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks
Cywilny (Dz. U. z 2014r., poz. 121 z p6zn. zm) wydana zostala w dniu 3 wrze$nia 2015r. decyzja nr: (...), w ktorej
Zaklad stwierdzil, ze K. B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek S. P. (1) nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 maja 2015r. (decyzja z dnia 3 wrzes$nia 2015r., nr: (...), k. 24-25 a.s. oraz a.r.).

Od wskazanej decyzji organu rentowego K. B. zlozyla odwolanie (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 3 wrze$nia 2015r.,
nr (...), k. 2-7a.s.).

W dniu 1 pazdziernika 2015r. K. B. uzyskala legitymacje studencka potwierdzajaca, ze jest studentka (...) z tym, ze z
uwagi na stan zdrowia studiowanie byto czasowo niemozliwe (zeznania odwolujacej K. B., k. 117-120 a.s., k. 163-164
a.s., legitymacja studencka, k. 112 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w sklad ktorego wchodzity dowody z powolanych dokumentéw, zeznania odwolujacej K. B. (k. 117-120 a.s, k. 163-164
a.s.) i zainteresowanego S. P. (1) (k. 117-120 a.s., k. 163-164 a.s.) oraz zeznania Swiadka A. B. (k. 118-120 a.s.).

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly

ze soba oraz z osobowymi Zrédtami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny.

Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoéci

z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoé$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezato uzna¢ za udowodnione.

Jako zastlugujace na wiare Sad Okregowy ocenil rowniez zeznania Swiadka A. B.. Co prawda $wiadek jest siostra
odwolujacej, ta okolicznoéé nie przesadza jednak o niewiarygodno$ci zeznan, gdyz ocena zeznan $wiadkoéw nie moze
ogranicza¢ sie do rodzaju stosunkow laczacych Swiadka ze strong, ale powinna opieraé sie na zestawieniu treéci zeznan
z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoSci sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego
wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003r., IV CK 183/02, LEX nr 164006; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
5 pazdziernika 2006r., ITI APa 40/06, LEX nr 214286). W rozpatrywanej sprawie, majac na uwadze sposob skltadania
zeznan przez $wiadka, a takze inne zgromadzone dowody, Sad nie powziagl watpliwo$ci odno$nie tego, co zeznala A.
B.. Swiadek w sposob jasny i precyzyjny przedstawila posiadane informacje dotyczace okolicznoéci zawarcia przez
strony umowy zlecenia, warunkéw zatrudnienia odwotujacej oraz charakteru pracy, jakg miala wykonywaé, a nadto
odno$nie przebiegu choroby, pobytu w poszczegblnych placowkach medycznych oraz wplywu tych okoliczno$ci na
niemozno$¢ Swiadczenia przez odwolujaca obowiazkéw wynikajgcych z zawartej umowy zlecenia. Zeznania $§wiadka
byly spdjne i logiczne, a nadto korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Brak bylo w
nich wewnetrznej sprzeczno$ci i dlatego staly sie podstawg ustalen faktycznych.

Podobnie Sad ocenit zeznania stron, tj. odwolujacej K. B. i zainteresowanego S. P. (1), ktore stanowily wyraz
zaprezentowanych w sprawie stanowisk procesowych. Strony w sposéb nie budzacy watpliwoéci Sadu opisaly
okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy zlecenia oraz podaly przyczyny, ktoére przesadzily o niemoznosci
rozpoczecia przez odwolujaca pracy w dniu 1 maja 2015r. Ich zeznania byly logiczne, spojne wewnetrznie i
konsekwentne, a nadto zgodne z pozostalym zebranym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami Swiadka
oraz dokumentami z leczenia, z ktorych niezbicie wynika, ze odwolujaca w dniu 1 maja 2015r. jechala do W. i na
Dworcu (...) doszlo do zaslabniecia, ktore bylo przyczyna interwencji medycznej, a takze stalo sie punktem wyjscia do
zdiagnozowania choroby nowotworowej, ktéra uniemozliwiala realizacje zlecenia.

Sad oddalil wniosek dowodowy zainteresowanego i pelnomocnika odwolujacej zgloszony na rozprawie w dniu 29
lutego 2016r. o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. S., M. L., I. K. i M. B., albowiem okolicznosci, na
ktére mieli by¢ przestuchani wskazani §wiadkowie nie maja znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Wynika to z tego, ze sposdb prowadzenia przez organ rentowy postepowania wyjasniajgcego nie moze stanowié



podstawy zarzutu wadliwo$ci samej decyzji, ani tym bardziej nie moze rozstrzygac o prawach i obowigzkach w zakresie
ubezpieczen spolecznych, ktére powstaja z mocy prawa i nie sg zalezne od sposobu procedowania organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 wrze$nia 2015r., nr (...), jako
zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie kluczowe bylo ustalenie, czy umowa zlecenia zawarta korespondencyjnie przez
ubezpieczona K. B. z platnikiem skladek S. P. (1) jest umowa wazna i skuteczna, czy tez - jak twierdzi ZUS - umowe
te zawarto dla pozoru, w zwiazku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkow w zakresie podlegania przez K. B.
ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015r1., poz. 121 z p6Zn. zm.), zwana dalej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 1 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”.
W mys$l art. 11 ust. 2 osoby takie podlegaja rowniez dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swo6j wniosek.
Podleganie ubezpieczeniom, zgodnie z brzmieniem art. 13 pkt 2 cytowanej ustawy, w przypadku os6b wykonujacych
prace nakladcza oraz zleceniobiorcow nastepuje od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

W przedmiotowej sprawie nie budzila watpliwoséci okoliczno$¢, ze odwolujaca K. B. i zainteresowany S. P.
(1) zawarli korespondencyjnie umowe zlecenia, ktérej przedmiot obejmowal nastepujace czynnos$ci: pranie i
zmienianie bielizny osobistej, pranie i zmienianie bielizny poScielowej, pranie i zmienianie odziezy, pomoc przy
przygotowywaniu positkéw, pomoc przy robieniu zakupoéw, towarzyszenie zleceniodawcy w trakcie spacerow,
towarzyszenie zleceniodawcy w trakcie wizyt w placowkach uzyteczno$ci spolecznej, takich jak fryzjer i urzedy
panstwowe, organizowanie i towarzyszenie zleceniodawcy przy wizytach u lekarza, terapeutoéw, masazystow itp. oraz
pomoc przy zalatwianiu spraw w urzedach w imieniu zleceniodawcy. Dowiedzione zostalo rowniez, ze w zwiazku z
omdleniem w dniu 1 maja 2015r., ktére mialo miejsce w drodze do pracy, odwolujaca zostala zabrana do Szpitala
i poddana intensywnemu leczeniu onkologicznemu. Mimo tego platnik skladek wywiazal sie z ciazacego na nim
obowiazku i zgloszenia K. B. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego dokonal w dniu 8 maja 2015r.,
a wiec w ustawowym terminie.

Zdaniem organu rentowego celem, ktory przy$wiecal stronom zawierajacym umowe zlecenia, nie bylo faktyczne
wykonywanie przez K. B. pracy w charakterze pomocy domowej, lecz nabycie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Sformutowany zostal przy tym zarzut pozorno$ci umowy, z czym Sad sie nie zgodzil.

Kwestie pozornosci reguluje art. 83 k.c. Przepis ten charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech
jej elementéw, ktore musza wystapié lgcznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli
musi by¢ zlozone drugiej stronie, a takze adresat oSwiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnosci prawnej
jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku
nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru
wywolania skutkdéw prawnych oznacza, ze osoba skltadajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogole wywolac zadnych
skutkéw, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. Przy tym zwréci¢ nalezy
uwage, ze zamiar stron to nie tylko sfera wewnetrzna woli, ktora strony potwierdzaja zgodnymi o$wiadczeniami.
Zamiar podlega takze uzewnetrznieniu poprzez podejmowanie przez strony czynnosci. W zwigzku z tym kazdorazowo
nalezy go ocenia¢ w kontekscie okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy, biorac pod uwage jej specyfike.

W przedmiotowej sprawie nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze strony umowy zlecenia mialy i przejawily inny
zamiar niz ten polegajacy na faktycznym zawarciu i realizowaniu umowy zlecenia. Organ rentowy, ktory taka teze



przedstawil poprzez odwolanie do pozorno$ci zawartej umowy zlecenia, winien przedstawié na te okoliczno$é dowody.
Tymczasem w przeprowadzonym postepowaniu Zaklad nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej, aby dowie$¢ swoich
racjiiby udowodnié te twierdzenia, ktore staly sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji, cho¢ na Zakladzie spoczywal
ciezar dowodu.

Stosownie do tredci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 31 grudnia 2012r. (III AUa 1110/12) wyrazil poglad, iz zasada
swobody uméw umozliwia stronom wyboér rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl, przy czym mozliwe
jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie
uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki
wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga réwniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek
zobowigzaniowy dokonywaé¢ modyfikacji lub uzupelien - tak, aby uksztaltowaé¢ najbardziej dla nich odpowiedni
instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje uméw. W tym miejscu nalezy przytoczyé wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 roku (IV CSK 168/08) zgodnie, z ktorym przepisy dotyczace umowy zlecenia
maja charakter wzglednie obowiazujacy i w zwigzku z tym strony tego stosunku prawnego moga odmiennie w umowie,
zgodnie z zasada swobody uméw, okresli¢ swe prawa i obowigzki.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zawarta przez strony umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, a nie
rezultatu. Oznacza to, Ze juz samo dazenie do wykonania zlecenia stanowi realizacje umowy. W zwigzku z tym
przyjmujaca zlecenie byla zobowigzana do dolozenia nalezytej starannoSci przy realizacji przedmiotu umowy,
a jednocze$nie nie ponosi ujemnych konsekwencji, jezeli nie osiggnie skutku okreSlonego umowa, zwlaszcza w
kontekscie zdarzenia losowego, jakim byt wypadek w drodze do pracy.

W rozpatrywanej sprawie istotne byto to, ze zawierajac umowe zlecenia K. B. nie mogla przewidzie¢, ze w dniu 1 maja
2015t. ulegnie nieszcze$liwemu wypadkowi, w wyniku ktérego stanie sie dlugotrwale niezdolna do pracy. Nie mog}
tego przewidziec rowniez S. P. (1). Z dowodbéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze K. B. zawierajac umowe zlecenia,
miala intencje Swiadczenia pracy na jej podstawie. W dacie zawarcia umowy zlecenia odwolujgca, pomimo tego, ze juz
woweczas postepowal u niej rozwdj choroby nowotworowej, byta zdolna do wykonywania pracy, a o swoim schorzeniu
dowiedziala sie dopiero w wyniku badan, przeprowadzonych w maju 2015r. Stad tez, gdyby nie problemy zdrowotne,
ktorych nie mogta wezeéniej przewidzie¢, moglaby Swiadczy¢ prace na rzecz zainteresowanego, przy czym o wadze
tych problemoéw $wiadczy konieczno$¢ hospitalizacji oraz odbycia intensywnego leczenia onkologicznego w postaci
chemioterapii.

W ocenie Sadu Okregowego wskazywany przez Zaklad fakt nie zatrudnienia przez zainteresowanego innej osoby na
miejsce odwolujgcej w okresie przebywania przez nia na zwolnieniu lekarskim, nie uzasadnia podejrzen zawarcia przez
strony umowy pozornej. Byl on podyktowany oczekiwaniem na powrot odwolujacej do zdrowia i na przystapienie do
wykonywania czynnosci, okre$lonych w zawartej umowie. Bylo to tym bardziej uzasadnione, ze S. P. (1) starannie
wybral osobe, z ktéra zawarl umowe zlecenia, szczegolnie ze osoba ta miata wykonywaé nie tylko proste prace fizyczne,
ale takze towarzyszy¢ zainteresowanemu, spedzaé¢ z nim czas i zajmowac sie jego kolekcja dziel sztuki. Do tego
zainteresowany potrzebowal osoby zaufanej, a ponadto takiej, ktéra bedzie posiadala wiedze adekwatna do oczekiwan
zainteresowanego.

Potwierdzeniem tego, Ze strony faktycznie zamierzaly realizowac zawarta umowe i Ze zainteresowany oczekiwat na
powr6t K. B. jest takze i to, ze po zakonczeniu leczenia, w dniu 1 lutego 2016r. odwolujaca przystapita do wykonywania
prac wynikajacych z zawartej umowy zlecenia.

Przedstawionej oceny odno$nie braku pozornoéci zawartej umowy nie zmienia réwniez zarzut organu rentowego,
ze platnik sktadek zglosil odwolujaca do ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu 8 maja 2015r. Skoro nastapito to
w ustawowym terminie siedmiu dni, jaki wiaze platnika skladek do dokonania tej czynnoSci, to nie moze stanowié
podstawy do wyprowadzania dla platnika i ubezpieczonej negatywnych konsekwencji szczegolnie, ze w rozpatrywanej



sprawie sytuacja byla nietypowa. S. P. (1) korespondencyjnie zawarl umowe zlecenia, ktorej z podpisem ubezpieczonej
nie otrzymywal przed 1 maja 2015r. Odwotlujaca podpisana umowe wiozla ze soba, a poniewaz bezposrednio z dworca
zostala przewieziona do szpitala, to nie miala mozliwoéci jej dostarczenia od razu. Dodatkowo, wobec faktu, ze S. P. (1)
nie miat numeru telefonu do odwolujacej nie mogl sie z nig skontaktowac w dniu 1 maja 2015r. ani potem, tylko czekat
az odwolujaca sie z nim skontaktuje. Tymczasem odwolujaca z powodéw oczywistych, potwierdzonych dokumentacja
medyczng, sama nie miala mozliwoéci skontaktowania sie z zainteresowanym, a tym bardziej odbycia wizyty u niego.
Z tego wzgledu poprosila siostre o pomoc i A. B. skontaktowala sie ze S. P. (1) oraz przekazala mu podpisang umowe
zlecenia. Opisany przebieg zdarzen uzasadnial zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen dopiero w dniu 8 maja 2015r.,
przy czym — co nalezy zaakcentowac — data ta nie powodowala, ze platnik naruszal termin do zlozenia zgloszenia w
Zakladzie.

Zdaniem Sadu réwniez okolicznosé, ze odwolujaca nie miata wezeéniej zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych
nie moze automatycznie skutkowa¢ odmowa przyznania jej ochrony ubezpieczeniowej w zwiazku z zawarta umowa
zlecenia, albowiem rzecza powszechnie znang jest, ze kazda osoba musi kiedy$ po raz pierwszy naby¢ tytul do
ubezpieczen spolecznych. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze K. B. dotychczas zamieszkiwala na stale na Ukrainie, a jej
wizyty w Polsce byly wylacznie sporadyczne, dlatego tez nie miala ona wczesniej zaréwno okazji, jak i mozliwoSci
uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych w Polsce.

Zaakcentowaé nalezy rowniez, ze przepisy ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja skuteczno$ci nawigzania
stosunku cywilnoprawnego od czasookresu trwania konkretnej umowy, od dlugo$ci wczesniej przystugujacej
ochrony ubezpieczeniowej ani od stanu zdrowia zleceniobiorcy. Nie nakladaja réwniez na zleceniobiorce obowigzku
uprzedzania zleceniodawcy o stanie zdrowia. Z tego wynika, ze nagle przerwanie relacji ze zleceniodawcg badz
nieprzystapienie do realizacji zlecenia w ustalonym czasie z powodu pogorszenia stanu zdrowia zleceniobiorcy, nie
moze wplywa¢ negatywnie na powstaly stosunek ubezpieczenia spolecznego i skutki z niego wynikajace. Dla powstania
wskazanych skutkéw konieczne jest skuteczne nawigzanie umowy o prace (analogicznie umowy zlecenia). Skutku
takiego nie rodzi zawarcie przez strony umowy o prace (umowy zlecenia) bez woli jej realizacji, nawet jezeli strony
podejmuja jakie$ czynnoSci, ktore majg na zewnatrz pozorowadé realizacje umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 15 maja 2014r., III AUa 826/13). W przedmiotowej sprawie, z przyczyn wyjasnionych, nie zaistniata
sytuacja, aby strony umowy zlecenia nie zamierzaly jej realizowaé, zreszta zdaniem Sadu, nie bylo podstaw ku
temu szczegolnie, ze zawarta umowa opiewala jedynie na kwote 500 zt brutto, a zatem $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego w tym wypadku byly niewielkie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty pozorno$ci stosunku
prawnego powstatego pomiedzy K. B. a S. P. (1) nie znajdujg uzasadnienia. Pomiedzy stronami faktycznie zostal
nawiagzany stosunek o charakterze cywilnoprawnym, a argumentacja prezentowana przez organ rentowy zaré6wno w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 3 wrze$nia 2015r., jak rowniez w odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 listopada
2015r1., w obliczu materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie byla wystarczajaca do wykazania pozorno$ci
zawartej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze co prawda odwolujaca na skutek zaistnienia naglego zdarzenia nie przystapila do
wykonywania powierzonych czynnosci, ale okoliczno$¢ ta nie zmienia faktu, ze po stronie odwolujgcej istniala cheé
oraz gotowos$¢ do $wiadczenia pracy zgodnie z zakresem obowiazkéw ustalonym przez zainteresowanego. Wyrazalo
sie to m.in. tym, ze odwolujaca pokonatla dluga droge z Ukrainy do Polski i w Polsce byla w dacie 1 maja 2015r., a
wiec w terminie ustalonym przez strony w umowie zlecenia jako data rozpoczecia jej wykonywania. Podjecie w/w
zatrudnienia i przyjazd do Polski korespondowaly rowniez z planami odwotujacej w postaci podjecia dodatkowych
studiow na Uniwersytecie (...), co potwierdza kopia legitymacji studenckiej. Dotarcie do celu podrézy, tj. do miejsca
zamieszkania zleceniodawcy, okazalo sie jednak niemozliwe na skutek zdarzenia naglego, do jakiego doszlo w dniu
1 maja 2015r. w drodze do miejsca pracy. Na skutek tego odwolujaca zostala przewieziona przez zespét ratownictwa
medycznego do Szpitala (...) Sp. z 0.0. w W. z rozpoznaniem: R55 — omdlenia i zapa$ci. Dopiero tutaj okazalo sie,
ze nagle zaslabniecie zwigzane bylo z oslabieniem organizmu na skutek rozwoju choroby nowotworowej. Choroba ta



zostala wykryta po przeprowadzeniu specjalistycznych badan onkologicznych, a weze$niej nie dawala takich objawow,
na podstawie ktérych odwolujaca moglaby wiedzie¢ czy choéby przypuszczac, ze tak powaznie choruje.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu nie ma podstaw, aby uznaé, ze zawarcie umowy zlecenia bylo zaplanowane przez
strony z zamiarem nieprzystapienia przez odwolujaca do jej realizacji. Dowodzi tego naglo$é choroby odwolujacej,
brak wiedzy o chorobie w okresie wcze$niejszym, a takze brak dowoddéw zlozenia przez strony umowy pozornych
o$wiadczen woli.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Zakladu, ze umowa zawarta przez K. B. i S. P.
(1) miala na celu jedynie korzystanie przez odwoltujaca z ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna rowniez przyjac, aby
odwolujaca, ktora miala wykonywac prace za wynagrodzeniem w wysoko$ci 500 zl brutto miesiecznie, celowo dazyta
do uzyskania wygorowanych §wiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych. Na marginesie wskazaé zreszta nalezy, ze
sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o
zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele (np. cheé uzyskania srodkéw utrzymania) stawiane sobie przez osoby
zawierajace czy to umowy o prace, czy umowy zlecenia.

Wobec powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznal odwolanie jako zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze odwolujaca K. B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek S. P. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od dnia 1 maja 2015r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2015r.

ZARZADZENIE

(...)



