Sygn. akt VII U 1432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 27 sierpnia 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie B. B. prawo do renty z tytulu catkowitej
niezdolnosci do pracy od dnia 01 lipca 2015 r. do dnia 31 czerwca 2016 .

2. stwierdza ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

UZASADNIENIE

B. B. w dniu 17 wrze$nia 2015 r. wniost odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 27 sierpnia 2015
r., znak: (...) odmawiajgcej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Odwolujacy wniést o zmiane decyzji i
przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci

do pracy oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu choréb zakaznych, ortopedii,
diabetologii i gastroenterologii. Ubezpieczony podniosl, ze ze wzgledu na liczne schorzenia ujawnione wiele lat temu,
jak réwniez nowe choroby, w wyniku nieprawidlowej oceny jego stanu zdrowia i przedlozonej dokumentacji lekarskiej
zostal niewlaSciwie uznany za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy (k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 30 wrzesnia 2015 r. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Organ rentowy w
uzasadnieniu wskazal, ze w orzeczeniem Komisja Lekarska ZUS

z dnia 6 sierpnia 2015 r. uznala ubezpieczonego za trwale cze$ciowo niezdolnego do pracy

od dnia 9 lipca 2012 r. Oddzial podniésl, Ze nie zostal spelniony warunek, o ktérym mowa

w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poniewaz ostatnie jego ubezpieczenie ustalo w dniu 17 sierpnia 2004 r. (k. 11 a. s.).



Sad w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
gastroenterologa, diabetologa, chirurga naczyniowego

i ortopedy celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie niezdolny

do pracy zarobkowej, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolnoé¢ trwala czy
okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub
pogorszenie), to na czym ona polegala (k. 14 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. B. w dniu 25 czerwca 2015 r. zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy
(k. 103 a. r., tom IV).

Ostatnie ubezpieczenie odwolujacego ustalo 17 sierpnia 2004 r., gdyz zgodnie
ze $wiadectwem pracy stosunek pracy zawarty z Kancelaria (...) zostal rozwigzany
(k.23 a.r., tom I).

Ogolny staz pracy odwotujacego wynosi 30 lat, 2 miesigce i 10 dni (karta przebiegu zatrudnienia k. 127 a. r., tom IV).

W toku rozpoznawania wniosku odwolujacy zostal skierowany do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w dniu 21 lipca 2015
r. uznal, Ze B. B. jest trwale, czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 20 wrze$nia 2012 r. (k. 117 a. r., tom IV).

Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 22 lipca 2015 r. na podstawie art. 14 ust. 2d ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych zglosil zarzut wadliwo$ci orzeczenia
Lekarza orzecznika ZUS

z dnia 21 lipca 2015 r. i przekazal sprawe do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS

(k. 119 a. r., tom IV).

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 6 sierpnia 2015 r. stwierdzila,
ze odwolujacy jest trwale, czeSciowo niezdolny do pracy od dnia g lipca 2012 r.
(k. 123 a. r., tom IV).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wydal decyzje z dnia

27 sierpnia 2015 r., znak: (...), ktérag odmoéwil odwolujacemu prawa do renty

z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W ocenie organu rentowego ubezpieczony nie spelnil przestanki wynikajacej z art. 57
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy stwierdzil, ze czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy powstala
w dniu 9 lipca 2012 r. W zwiazku z tym zdaniem Oddzialu niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie zatrudnienia
albo nie p6Zniej niz w ciggu

18 miesiecy od ustania zatrudnienia (k. 131 a. r., tom IV).

W oparciu o dopuszczony i przeprowadzony dowdd z opinii bieglych sadowych, Sad ustalil, ze u odwolujacego
rozpoznano:

- w zakresie gastroenterologicznym marsko$¢ watroby w przebiegu przewleklego wirusowego zapalenia watroby typu
B oraz alkoholowego uszkodzenia watroby, zylaki przelyku, refluksowe zapalenie przelyku, chorobe wrzodowa zotadka
w wywiadzie oraz kamice

i polipowatoé¢ pecherzyka zolciowego. Stopienn upoSledzenia sprawnosci ustroju powodowany rozpoznanymi
schorzeniami uzasadnia uznanie odwolujacego sie za cze$ciowo trwale niezdolnego do pracy od lipca 2012 r.
Przedstawiona dokumentacja lekarska tak, jak



i przeprowadzone badanie przedmiotowe nie daja podstaw do stwierdzenia, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego z przyczyn gastrycznych powstala w okresie wcze$niejszym. Schorzenia ukladu pokarmowego nie
stanowily przyczyny orzekanej

w 2008 1. i w 2009 r. czasowej, cze$ciowej niezdolnosci do pracy (opinia bieglego sadowego J. W., k. 20-21 a. s.);

- w zakresie ortopedycznym zlamanie kompresyjne TH10 i TH11. Analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany
wywiad oraz przeprowadzone badanie pozwalaja stwierdzi¢,

ze odwotujacy jest calkowicie niezdolny do pracy. Wykonane badania obrazowe w dniu

1 lipca 2015 r. uwidocznily zlamanie kompresyjne kregostupa, a wiec w konsekwencji ten dzien nalezy uznaé za
poczatek catkowitej niezdolnoSci do pracy. W dokumentacji medycznej brak badan potwierdzajacych jakakolwiek
niezdolnoé¢ do pracy z przyczyn ortopedycznych w okresie weze$niejszym (opinia bieglego sadowego M. G., k. 25-26
a.s.);

- w zakresie diabetologicznym cukrzyce typu 2 leczong insuling i nadci$nienie tetnicze. Odwolujacy nie jest niezdolny
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami z przyczyn diabetologicznych. Ubezpieczony wymaga stalej kontroli
diabetologicznej, systematycznego stosowania lekéw przeciwcukrzycowych, okresowej weryfikacji dawek insuliny i
edukacji diabetologicznej. Przebieg schorzenia jest okresowo niewyréwnany. U badanego nie stwierdzono ciezkich
potwierdzonych niedocukrzen ani péznych powiklain narzadowych cukrzycy. Stwierdzone schorzenie, jakim jest
cukrzyca i stopien jego zaawansowania nie sprowadza niezdolno$ci do pracy (opinia bieglego sadowego E. R., k. 40-41
a.s.)

- w zakresie chirurgii naczyniowej marsko§¢ watroby z objawami zylakow przelyki

I° zakwalifikowane do obliteracji i cukrzyce typu 2. Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zawarta w
aktach sprawy i bezpo$rednim zbadaniu odwolujacego nalezy przyjaé, ze w zakresie chirurgii naczyniowej aktualne
zaawansowanie schorzen skutkuje czesciowa

i trwala niezdolno$cia do pracy od lipca 2012 r. (opinia biegltego sadowego J. P., k. 55-56 a. s.).

Odwolujacy w ostatnim dziesiecioleciu od dnia 15 czerwca 1997 r. do dnia 1 lipca 2012 r. — przesunietym o okres
pobierania renty - przed dniem powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy udowodnit okres ubezpieczenia w
wysokosci 7 lat, 2 miesiecy i 3 dni. Ubezpieczony w ostatnim dziesiecioleciu od dnia 15 czerwca 2000 r. do dnia 1
lipca 2015 1.

— przesunietym o okres pobierania renty - przed dniem powstania calkowite niezdolnoéci

do pracy udowodnil okres ubezpieczenia w wysoko$ci 4 lat, 2 miesiecy i 3 dni oraz posiada ponad 30-letni okres
ubezpieczenia. Odwolujacy legitymuje sie stazem pracy w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o
rente od dnia 15 czerwea 2000 r. do dnia

1lipca 2015 r. — przesunietym o okres pobierania renty — w wysokoSci 4 lat, 2 miesiecy

i 12 dni (okoliczno$¢ bezsporna, k. 73 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonej. Autentycznoé¢ zgromadzonych dokumentéw nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy. W ocenie
Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w
oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej i bezposrednie badania przez lekarzy, ktorzy sa specjalistami w swoich
dziedzinach posiadajacymi bogata wiedze medyczna oraz wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu opinie
powolanych

w sprawie bieglych nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia
wnioskodawczyni. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie B. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 27 sierpnia 2015 r., znak: (...) jest zasadne
i podlega uwzglednieniu.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., 748 j. t.) zwanej dalej ,,ustawg”, renta z tytulu niezdolnos$ci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Jak stanowi art. 57 ust. 2 ustawy, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust 1 pkt 5 ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

W Swietle art. 58 ust. 2 ustawy, okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinne;.

Na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres
skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla meZczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W niniejszej sprawie, na gruncie spornej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w W. podnosil, ze ubezpieczony nie spelnil przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 3 ustawy. Organ rentowy
stwierdzil, ze cze$ciowa niezdolnosé¢ do pracy powstala

w dniu 9 lipca 2012 r. W zwigzku z tym zdaniem Oddzialu niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie zatrudnienia
albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia.

Sad Okregowy dysponujac zgromadzonym materialem dowodowym w postepowaniu wyjasniajacym, dopuscit dowod
z opinii bieglych sadowych celem ustalenia, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy ze szczegdlnym wskazaniem daty
powstania tej niezdolnoéci. Zdaniem Sadu tres¢ oraz wnioski wynikajace ze wszystkich zgromadzonych w sprawie
opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych, ktorzy sa wieloletnimi specjalistami w zakresie swoich dziedzin, sa
rzetelne, logiczne i prawidlowe. Istotnym jest, Ze strony, w tym organ rentowy nie wnosily uwag do opinii biegltych
sadowych. W zwigzku z tym Sad uznal

je za majace wysoki walor dowodowy. Sad doszed! do przekonania, ze najistotniejsze

w sprawie schorzenia odwolujacego lezaly po stronie ortopedycznej. Zatem Sad uznal opinie bieglego sporzadzona
przez lekarza ortopede M. G. za odnoszaca sie

w pelnym zakresie do mozliwo$ci podjecia pracy przez ubezpieczonego. Sad doszedt

do jednoznacznego wniosku, ze odwolujacy jest catkowicie niezdolny do pracy od dnia

1lipca 2015 r. z powodu zlamania kompresyjnego kregostupa.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt obowigzujacych przepiséw prawnych, nalezalo dokona¢ subsumpcji,
a wiec przyporzadkowania odpowiedniej normy prawnej pod ustalony stan faktyczny. Sad zwazyl, ze ustalajac,
iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, ulegly zmianie przestanki do przyznania przedmiotowego
Swiadczenia.

Na podstawie pogladu Sadu Apelacyjnego, ktory zostal w calosci zaaprobowany, ,,zgodnie

z art. 58 ust. 1 pkt 5 u.e.r.f.u.s. warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego

i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnoéc¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres
ten w my$l ust. 2 powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Art. 58 ust. 4 stanowi natomiast, ze ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnil okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzny, ktory
jest catkowicie niezdolny do pracy. Poniewaz warunki te musza by¢ spelnione lacznie, niespelienie jednego z nich
uzasadnia odmowe prawa do renty.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt IIT
AUa 432/15) Sad doszedt do przekonania, Ze analiza przepiséw prawnych sprowadza do wniosku, zZe ubezpieczony ma
prawo do przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, albowiem spelnia wszystkie przeslanki zawarte
w obowiazujacych artykulach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym zgodnie
z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy. Aby nie stosowaé rygoryzmu nalozonego przez ww. artykul, wnioskodawca jest
zobowigzany posiadaé

co najmniej 30-letni okres ubezpieczenia oraz by¢ calkowicie niezdolny do pracy. Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie
okoliczno$cia bezsporng byt fakt, ze odwolujacy posiada og6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 30 lat, 2 miesiecy i
10 dni. Druga przestanke, ktora spehil ubezpieczony, Sad ustalil w oparciu o majaca wysoki walor dowodowy opinie
sporzadzong przez bieglego sadowego ortopede.

Sad jednocze$nie zwazyl, iz w niniejszej sprawie spelnienie przestanki zawartej literalnie w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
nie bylo niezbedne dla mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego §wiadczenia przez odwolujacego. Warunku powstania
niezdolno$ci

do pracy w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu

18 miesiecy od ustania tych okreséw nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat

dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Jak juz zwazono powyzej, odwolujgcy legitymuje sie okresem
ubezpieczenia w wymiarze powyzej 30 lat. Zatem ustalona okolicznosé, iz odwolujacy jest catkowicie niezdolny do
pracy, pozwolila na przyznanie przez Sad przedmiotowego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

MK



