Sygn. akt VII U 1399/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanej E. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 24 lipca 2015 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. M. wdniu 19 sierpnia 2015 r. za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosta do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 24 lipca 2015 r. nr (...),
domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji w catoéci. Odwolujaca podniosla, iz skarzonej decyzji zarzuca naruszenie
art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16 poz. 93 z p6Zn. zm.) poprzez
jego zastosowanie skutkujace przyjeciem przez organ, ze umowa zlecenia zawarta z odwolujaca jest niewazna jako
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W uzasadnieniu odwotania ubezpieczona podniosta,
ze wykonywala swoje obwiazki, zajmujac de facto miejsce pracy - platnika skladek E. B. przebywajacej na urlopie
macierzynskim. Wskazala, ze zakres zadan, ktore wykonywala, ich ranga oraz zaangazowanie czasowe byly adekwatne
do wynagrodzenia w kwocie 8.242.55 zl, ktore otrzymywala. Dodatkowo A. M. podkreslila, Ze przy wydawaniu decyzji
organ rentowy nie podnosil, aby stanowisko zajmowane przez nig zostalo utworzone fikcyjnie. (k. 2-7 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 wrzeénia 2015 r. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
a nadto o zobowiazanie platnika do zlozenia pelnej dokumentacji ksiegowej, dotyczacej prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. W ocenie organu rentowego, wynagrodzenie w kwocie 8.243,35 zl, ktore uzyskiwala odwolujaca od dnia
1 stycznia 2015 r. jest zawyzone, zwlaszcza biorac pod uwage wczes$niejsze jej wynagrodzenie u tego samego platnika
skladek w kwocie 343,84 zl. Organ rentowy podkreslil, ze ze wzgledu na material dowodowy zebrany w sprawie nie
kwestionuje samej prawdziwo$ci zatrudnienia ubezpieczonej i faktu wykonywania prac na podstawie umowy zlecenia



oraz zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Ponadto wskazal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia A. M. stanowi czynno$¢
pozorna lub obejScie prawa i jest zwigzana z checig uzyskania wysokiego Swiadczenia w zwigzku z niezdolno$cia
do pracy. Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnibsl, Ze nie zostaly wskazane zadne wymierne korzysci dla
platnika skladek E. B. z tytulu zwiekszenia wynagrodzenia odwolujacej, jak rowniez nie zostal zatrudniony na jej
miejsce nowy pracownik. (k. 8-10 a. s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. M. w okresie od dnia 1 maja 2014 r. do 28 listopada 2014 r. byla zatrudniona u zainteresowanej E. B. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. na podstawie umowy zlecenia. Byly to umowy:

- nr (...). z dnia 30 kwietnia 2014 r., zgodnie z ktéra odwolujaca Swiadczyla prace w terminie od dnia 1 maja 2014 r.
do dnia 30 wrze$nia 2014 r.;

- nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2014 r., zgodnie z ktéra odwolujaca §wiadczyla prace w terminie od dnia 1 pazdziernika
2014 r. do 31 pazdziernika
2014 T.

- nr (...) z dnia 1 listopada 2014 r., zgodnie z ktéra odwolujaca §wiadczyla prace w terminie od dnia 1 listopada 2014
r. do dnia 28 listopada 2014r.

Powyzsze umowy przewidywaly miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 343,84 zl brutto. Przedmiotem umowy
byto wykonywanie prac zwigzanych z dzialalnoScia biura, wystawianie faktur, windykacja nalezno$ci klientow
zainteresowanej firmy.

(umowa zlecenie nr (...), karta nienumerowana akta rentowe)

W dniu 31 grudnia 2014 r. odwolujaca podpisala z E. B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza po decyzja nazwa
(...) w W. umowe zlecenia nr (...), w ktérej wynagrodzenie ustalono na kwote 8.243,35 zl brutto miesiecznie.
Zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo reprezentowanie firmy, opieka
nad klientami, koordynacja projektébw PR. Umowa ta byla zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015r. (umowa zlecenia nr (...) r. z dnia 31 grudnia 2014 r., karta nienumerowana akta rentowe).
Odwolujaca w spornym okresie pelnila obowigzki menadzera, ktore to stanowisko zostalo utworzone z chwilg
podjecia przez nig zatrudnienia. Swoja prace wykonywala w biurze firmy przy ulicy (...) w W.. Do jej obowigzkéw
nalezala takze koordynacja pracy oso6b, ktére wspolpracowaly z firma zainteresowanej oraz podwykonawcow.
Dodatkowo ubezpieczona podejmowata dzialania majace na celu rozwéj firmy i w tym zakresie wyszukiwala
nowych kontrahentéw do wspdlpracy. W okresie trwania powyzszej umowy wnioskodawczyni pozyskala klienta w
postaci firmy (...). Odwolujaca brala udzial w przetargach, przygotowywala prezentacje oraz tworzyla strategie na
przetargi. Kontaktowala sie rowniez z klientami, z ktérymi zainteresowana wspdlpracowala, byta odpowiedzialna
za kontakty z mediami, prowadzila korespondencje mailowa z klientami i podwykonawcami. Ponadto A. M. miala
pelnomocnictwo do reprezentowania firmy na zewnatrz oraz podpisywania uméw (przestuchanie ubezpieczonej k.
38-39 a.s., przestuchanie E. B. k. 39-40 a.s.). W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 6 kwietnia 2015 r. odwolujaca
podpisala nastepujace faktury:

- faktura nr (...) miedzy (...) w W. a (...) w W. opiewajaca na kwote 3 948,30 zl;

- faktura zaliczka (...) miedzy (...) wW. a (...) Sp.z0.0. wW. z dnia 27 stycznia 2015 r. opiewajaca na kwote 16 746,45 zl;
- faktura nr (...) miedzy (...) w W. a (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 30 stycznia 2015 r. opiewajaca na kwote 11 070,00 z};
- faktura nr (...) miedzy (...) w W. a (...) w W. z dnia 2 lutego 2015 r. opiewajaca na kwote 8 610,00 zl;

- faktura nr (...) miedzy (...) w W. a (...) w W. z dnia 2 lutego 2015 r. opiewajaca na kwote 1 845,00 zl;



- faktura nr (...) miedzy (...) w W. a (...) w W. z dnia 2 lutego 2015 r. opiewajaca na kwote 2 767,50 z;

- faktura do Proformy nr (...) miedzy (...) w W. a (...) w W. z dnia 10 lutego 2015 r. opiewajaca na kwote 40 590,00 zl;
- faktura nr (...) miedzy (...) wW. a (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 9 marca 2015 r. opiewajgca na kwote 12 054,00 zl.
(akta rentowe, karta nienumerowana)

Praca, ktéra wykonywala ubezpieczona na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 31 grudnia 2014 r. byla realizowana
pod nieobecno$é¢ wlascicielki firmy, E. B., ktéra od maja 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, natomiast
od 19 wrze$nia 2014 r. na urlopie macierzynskim. Jej takze ubezpieczona zdawala relacje z wykonanej pracy. Czas
pracy odwolujacej wynosit okolo 5 — 6 godzin dziennie, jednak nie wpisywala sie na liste obecno$ci, bowiem w
zainteresowanej firmie praca odbywala sie wedlug zasad zadaniowego czasu pracy i nie byla prowadzona ewidencja
czasu pracy. Zakres jej obowigzkow nie byl uregulowany w formie pisemnej, odwolujaca nie miala z gory ustalonych
zadan, z uwagi na zmienny charakter pracy i konieczno$¢ dopasowania sie do konkretnej sytuacji (pismo z dnia
10 czerwca 2015 r. -odpowiedZ na zawiadomienie z 27 maja 2015 r. karta nienumerowana akt rentowych). A. M.
dowiedziala sie o cigzy w polowie listopada 2014r., zanim podjela prace na podstawie powyzszej umowy (przestuchanie
ubezpieczonej k. 38-39 a.s.). W trakcie jej trwania ubezpieczona od dnia 7 kwietnia 2015 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim. W okresie jej nieobecnos$ci w pracy nie zostal zatrudniony nowy pracownik. Dopiero od pazdziernika 2015
r. zainteresowana zatrudnila nowego pracownika na stanowisko konsultanta do spraw PR, do ktorego obowiazkéw
nalezy przygotowywanie artykuldow dla prasy, organizacja konferencji prasowych, redagowanie listow i wspolpraca z
organizacjami pozarzadowymi, za ktorg to prace pracownik ten pobiera wynagrodzenie w wysoko$ci 4.200,00 zt netto
miesiecznie. (przestuchanie E. B., k. 39-40 a.s.)

Po zakonczeniu postepowania wyja$niajacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 1442, z p6zn. zm.) oraz art. 58 § 2 z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks Cywilny (tekst jednolity
Dz. U. z 1964r., nr 16 poz. 93 z pdzn. zm.), wydal w dniu 24 lipca 2015 r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) A. M. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek E. B. wynosi miesiecznie od 1 stycznia 2015
r. kwote 343,84 zl. Organ rentowy wskazal, ze wynagrodzenie ustalone przez strony umowy z dnia 31 grudnia 2014
r. zostalo przyjete wylacznie w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. (decyzja ZUS z dnia
24 lipca 2015r., karta nienumerowana, akta rentowe).

W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, A. G. Sad ustalil, Ze umowy podpisywane z
kontrahentami nie generowaly wystarczajacych przychodéow, aby platnik skladek E. B. mogla pozwoli¢ sobie na
zatrudnienie i finansowanie kosztéw wynagrodzenia pracownika na stanowisku menadzera w wysoko$ci 8.243,35 z}
brutto miesiecznie. Tak wysokie koszty wynagrodzenia, ktore byly generowane przez A. M. powodowalyby dla kondycji
finansowej firmy zbyt duze obcigzenie i w ujeciu rocznym przyczyniloby sie do ujemnego wyniku bilansowego.
Przychody dzialalnoSci gospodarczej ksztaltowaly sie w 2015 r. nier6wnomiernie, szczegdlnie w okresie od stycznia
do listopada 2015 r., w ktérym to okresie wystepowal brak plynnosci finansowej przy stale ponoszonych kosztach
dzialalnoSci. (opinia bieglego sadowego A. G. z dnia 15 czerwca 2016 1., k. 75 — 81 a.s.)

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. biegly sadowy A. G. w opinii u uzupeiajacej podtrzymal sporzadzong przez
siebie opinie pisemna wskazujac, ze laczny koszt, ktory z tytulu wynagrodzenia oraz obciazenia sktadka ZUS obcigzal
E. B. wyniostby w okresie umowy od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. 119.436,25 zl brutto i powodowalby strate
platnika skladek, ktéra musialby on pokry¢ z wlasnych srodkéw. (protokédt rozprawy z dnia 8 listopada 2016 ., k. 110
—1114a.8.)

Ubezpieczona A. M. odwolala sie od powyzszej decyzji, inicjujgc tym samym postepowanie w niniejszej sprawie pod
sygnatura VII U 1399/15.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentacji zawartych w aktach rentowych i aktach
sadowych, na podstawie przestuchania odwolujacej i zainteresowanej oraz tresci opinii sporzadzonych przez bieglego
sadowego z zakresu ksiegowosci.

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupeniaja
itworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci
izgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznoéci nalezato uznaé za bezsporne i majace
wysoki walor dowodowy.

Za wiarygodne, co do zasady, Sad Okregowy uznal rowniez zeznania odwolujacej A. M. i zainteresowanej E. B. (k.
38 — 41 a.s.) w zakresie, w ktorym jej zeznania cechuje zbiezno$é z dokumentami zebranymi w aktach sprawy, w
tym w aktach organu rentowego oraz ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Strona odwolujaca
jednoznacznie wskazala na zakres czynnoéci zwigzany ze stanowiskiem pracy ubezpieczonej, wysoko$¢ jej uposazenia
oraz na okolicznos$ci zwigzane z zaprzestaniem Swiadczenia pracy. Sad nie dal wiary odwolujacej i ptatnikowi sktadek
w zakresie dysponowania przez niego odpowiednimi §rodkami z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
pozwalajacymi na wyplacanie odwolujacej wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 8.243,35 zlotych brutto.

Sad rowniez uznal za w pelni wiarygodny material dowodowy w postaci opinii sadowych sporzadzonych przez bieglego
A. G.. W ocenie Sadu, opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny oraz tworzy sp6jny stan
faktyczny korelujac przy tym z zebranym materialem dowodowym.

Powyzsze ustalenia w ocenie Sadu Okregowego stanowily wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego
W niniejszej sprawie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial W. z dnia 19 sierpnia 2015 r., nr: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 powolanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 cyt. ustawy systemowej).

Stosownie do treSci art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 wymienionej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.



Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 188 z p6zn. zm.) w
art. 12 ust. 1 za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku
pracy uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbélno$ci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z géry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepisow oczywistym jest, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiagcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejs$cia prawa (art. 58 k.c.) (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., 111
UK 7/09). W wyroku z dnia 07 marca 2013 r., III AUa 1515/12, Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art.
86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania zar6wno
tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien i w ramach obowigzujacej go procedury
zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal samego faktu zatrudnienia ubezpieczonej w oparciu o0 umowe
zlecenia, a wiec nie kwestionowat samego tytutu ubezpieczenia. Z tego tez powodu, Sad Okregowy przyjal, ze tytulem
do ubezpieczenia byla umowa zlecenia zawarta w dniu 31 grudnia 2014 r., pomiedzy A. M., a platnikiem sktadek E.
B. prowadzaca dzialalnoé¢ pod firma (...) z siedziba w W.. Kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byta
natomiast wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalona we wskazanej powyzej umowie zlecenia. Organ rentowy, powolujac sie
na krotki okres zatrudnienia odwolujgcej, a takze na dysproporcje pomiedzy jej wynagrodzeniem, a wynagrodzeniami
innych wspdélpracownikéw tego samego platnika skladek, a takze znaczne zwiekszenie wynagrodzenia, z kwoty 343,84
z} brutto miesiecznie z tytulu umowy zlecenia nr (...) do kwoty 8.243, 35 zl z tytulu umowy zlecenia (...) uznal, ze
podstawa wymiaru skladek w przypadku ubezpieczonej A. M. to kwota 343,84 zl.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad podzielil stanowisko organu rentowego i
uznal, ze ustalone przez strony wynagrodzenie za prace w umowie z dnia 31 grudnia 2014 r. bylo zawyzone — nie
bylo bowiem adekwatne do wartoSci pracy $wiadczonej przez krotki okres czasu. Do takich wnioskéw Sad doszedt,
analizujac zakres realizowanych przez odwolujacg prac, czas jej pracy, jak rowniez odnoszac sie do wynagrodzenia,
ktore odwolujaca uzyskiwala u tego samego pracodawcy na podstawie wcze$niejszej umowy zlecenia, tj. kwoty
343,84 zl brutto miesiecznie. Wprawdzie zakres obowiazkéw sie rozszerzyt w poréwnaniu z uprzednim stanowiskiem
pracy, zwiekszyla sie rowniez odpowiedzialno$é i samodzielnoé¢ wykonywanych przez ubezpieczona zadan, jednak
te aspekty nie uzasadniaja tak diametralnie wyzszego wynagrodzenia. Czynnoéci odwolujacej sprowadzaly sie
bowiem do funkcji reprezentacyjnych, pozyskiwaniu i podpisywaniu umoéw, kontaktéw z innymi klientami, czy
tez przygotowywania oferty przetargowej, strategii oraz prezentacji przetargowych. W ocenie Sadu, czynnosci te
niewatpliwie sa pracochlonne i wymagaja odpowiedniego zaangazowania, jednak jak wskazala odwolujaca, jej czas
pracy na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 6 kwietnia 2015 r. wynosil okolo 5 — 6
godzin dziennie. Ponadto, zgodnie z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w okresie trwania
jej zatrudnienia w powyzszym okresie wystawionych zostalo 8 faktur, na ktérych widnieje podpis ubezpieczonej A.
M.. Dodatkowo wskazac nalezy, ze przetargi odbywaja sie okresowo, cyklicznie. Przygotowania do przetargu, a wiec
wykonanie prezentacji, czy tez ulozenie strategii nie jest z pewno$cia taka czynnoscia, ktéra sie wykonuje codziennie.
A zatem, w ocenie Sadu, twierdzenia strony odwolujacej nie byly na tyle przekonujace i wiarygodne, aby przyjaé, ze
podstawa wymiaru sktadki jest kwota wynagrodzenia wskazana w umowie z dnia 31 grudnia 2014 r. Zdaniem Sadu,



nie bez znaczenia pozostawal fakt, iz dzialalnoé¢ gospodarcza zainteresowanej E. B. przynosila zyski, jednak nie na tyle
duze, aby mogta sobie pozwoli¢ na generowanie tak wysokich kosztéw zatrudnienia wspolpracownika. Zatrudnienie
pracownika z wynagrodzeniem 8.243,35 zl brutto podwazaloby sens i cel zarobkowy prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej E. B.. Koszty, ktére musialby ponies$é platnik skladek, spowodowaloby bezsprzecznie ujemny bilans
finansowy, a zatem straty, wlasciciela firmy. Sporny okres trwania umowy zlecenia, tj. 1 stycznia 2015 r. - 6 kwietnia
2015 r. byl dla zleceniodawcy ubezpieczonej niestabilny. Sytuacja ta utrzymywala sie az do konca listopada 2015r.,
kiedy to wystepowat niedobdr i brak plynnoéci $rodkéw finansowych (...) z siedziba w W.. Dopiero w grudniu 2015
r. strata ta przeksztalcila sie w zysk brutto w wysokoéci 64.371,36 zl, jednak nalezy przy tym pamietaé, ze od 7
kwietnia 2015 r. odwolujaca przebywa na zwolnieniu lekarskim, a zatem platnik sktadek w dalszych miesigcach nie
byl obciazony placeniem tak wysokiego wynagrodzenia, co w duzej mierze przyczynilo sie ostatecznie do takiego
pozytywnego wyniku finansowego. Dodatkowo, oprécz wynagrodzenia w wysoko$ci 8.243,35 zl brutto na koszty
zatrudnienia odwolujacej sie wplywa takze skladka do ZUS, ktora oplaca zleceniodawca. Wynagrodzenie wraz ze
skladka ZUS generowalo koszty w wysokoéci 9.953,02 zl, natomiast lacznych koszt jaki musialaby poniesé E. B. w
zwigzku z zatrudnieniem ubezpieczonej przez okres obowigzywania calej umowy o dzielo wyniostby 119.436,24 zi. Sad
Okregowy bowiem zwrocit uwage, ze gdyby odwotujgca Swiadczyla prace do konca trwania przedmiotowej umowy, tj.
do 31 grudnia 2015 r. wynik finansowy, ktory osiagnelaby zainteresowana firma byly ujemny i wyniosltby 16.248,72
zl brutto straty. A zatem z ekonomicznego punktu widzenia, platnika skladek E. B., nie ma zadnych przeslanek,
wskazujacych na celowo$¢ zatrudniania pracownika za tak wygérowanym wynagrodzeniem, tym bardziej, ze straty
zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci musialaby ponie$¢ z wlasnych srodkow.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, iz platnik skladek stworzyl stanowisko pracy wylacznie na potrzeby
zatrudnienia ubezpieczonej, bowiem wczeéniej w zainteresowanej firmie takie stanowisko nie istnialo. Odwolujaca
w wyjas$nieniach skladanych przed organem rentowym, a takze podczas przestuchania w postepowaniu sgdowym
wskazywala, ze objela powyzsze stanowisko z uwagi na urlop macierzynski, rodzicielski i ewentualnie wychowawczy
E. B.. Zaznaczenia wymaga okoliczno$¢, iz zainteresowana przebywala na zwolnieniu od maja 2014 r., z kolei na
urlopie macierzynskim od 19 wrze$nia 2014 r. Zatem w okresie od maja 2014 r. do konica grudnia 2014 r. nie bylo
pracownika na stanowisku menadzera, ktory zastepowat E. B.. Ponadto po odej$ciu odwotujacej nie zostal na jej
miejsce zatrudniony zaden nowy pracownik badz wspoélpracownik.

W dalszej kolejnosci Sad zwrdcil uwage, ze malo wiarygodne jest twierdzenie strony odwolujacej, ze dopiero z
dniem 1 stycznia 2015 r. zaszla potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku menadzera w (...) z siedzibg w W.,
wykonujacego obowiazki wlascicielki firmy, podczas gdy ta wlascicielka juz od maja 2014 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Przez ponad pdét roku pracownicy firmy (...) z siedzibg w W. byli w stanie poradzié sobie z zadaniami
pod nieobecno$é wlascicielki, a wiec najwazniejszej w hierarchii osoby, konczac rok 2014 zyskiem bilansowym w
wysokoSci 14.276,89 zl. Nastepnie zostaje zatrudniona A. M. z dniem 1 stycznia 2015 r. z wynagrodzeniem w kwocie
8.243,35 zl, po czym w dniu 7 kwietnia 2015 r. ubezpieczona staje sie niezdolna do pracy i stanowisko to nie
zostaje obsadzone przez innego pracownika. OkolicznoSci powyzsze budza powazne watpliwosci Sadu, tym bardziej,
ze odwotujaca juz w listopadzie wiedziala, Ze jest w ciazy i mogla przypuszczaé, ze jej zatrudnienie moze trwaé
najwyzej do I pélrocza. Ponadto odwolujaca na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r. wskazala, ze nikt nie mogl
jej zastapic, poniewaz zaden ze wspolpracownikoéw nie posiadal umiejetnosci poréwnywalnych do jej umiejetnoSci.
Jednak po uzyskaniu zwolnienia lekarskiego, obowiazki ktére nalezaly do wnioskodawczyni zostaly przydzielone
innym pracownikom (choé¢ rozszerzenie obowigzkéw nie spowodowalo rownolegle zwiekszenia podstawy wymiaru
ich skladek). Z powyzszego mozna wysunac¢ wniosek, ze praca ubezpieczonej pozwalala na podzial i rozdysponowanie
obowiazkéw na innych pracownikéw bez koniecznoéci zatrudniania menadzera z wynagrodzeniem podobnym do
pobieranego przez A. M.. Powyzsze wskazuje i potwierdza réwniez fakt, ze w praktyce odwolujgca nie miala
przypisanych az tak licznych obowigzkdéw, ktére stwarzaloby konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowego pracownika i
ktorych inni zatrudnieni pracownicy nie byliby w stanie wykona¢. Okazalo sie bowiem, ze pracownicy zatrudnieni w
zainteresowanej (...) z siedziba w W. byli w stanie poradzi¢ sobie z obowiazkami odwolujacej, wobec czego nie istniala
obiektywna potrzeba zatrudnienia pracownika z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 8.243,35 zt brutto.
Okoliczno$é wykonywania przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek umowy zlecenia, ktorej przedmiotem bylo



prowadzenie spraw zwiazanych z dzialalnoécig biura z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 343,84 zt brutto,
a nastepnie podpisanie umowy zlecenia zakladajacej objecie stanowiska menadzera i zwiekszenie wynagrodzenia
niemal 25 - krotnie wzbudzilo uzasadnione podejrzenie organu rentowego.

Zgodnie z art. 58 § 2 Kc, niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego wyrazajaca
sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygoérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Fakt, ze cel zawarcia
umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, nie moze
oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan polegajgcych na korzystaniu ze $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu uméw o prace albo uméw cywilnoprawnych na stosunkowo krotki okres
przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Z tych wlaénie powodéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 24 lipca
2015 r. znak: (...)

ZARZADZENIE
(...)
(...)



