Sygn. akt VII U 1332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 10 lipca 2015 roku, nr (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. K. jako pracownik (...) Sp. z 0.0. w W. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 01 grudnia 2014
roku.

Sygn. akt VII U 1332/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10 lipca 2015 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil,
ze M. K., jako pracownik u platnika skladek (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, od dnia 01 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przeprowadzil kontrole
w zakresie prawidlowoSci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. W toku kontroli ustalono, ze ww. Spoétka aktualnie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
albowiem od miesigca listopada 2013 r. nie odnotowano jakichkolwiek wplat skladek za pracownikéw, a od miesiaca
wrze$nia 2013 r. Spotka nie sklada jakichkolwiek dokumentéw rozliczeniowych za pracownikdéw, ktérych nie
wyrejestrowala rowniez z ubezpieczen spolecznych. Ponadto o fakcie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci $wiadczy
rowniez zwrot korespondencji kierowanej na adres ww. Spolki z adnotacja ,,adresat wyprowadzil sie”. Organ rentowy



zaznaczyl, ze w toku postepowania wyja$niajacego, odwolujaca przedlozyla nastepujace dokumenty: kopie umowy o
prace, kopie anekséw do umowy o prace, kopie zakresu obowigzkow (bez jakichkolwiek podpisow), kopie wizytowki
firmowej ze swoim nazwiskiem oraz kopie wyciagdéw z rachunku bankowego z wykazanymi wplywami wynagrodzenia
(ostatni wyciag za miesiaclipiec 2013 r.). Zdaniem organu rentowego z uwagijednak na to, ze (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, brak jest podstaw do uznania,
ze stosunek pracy z ubezpieczona trwa do chwili obecnej. Z tego wzgledu, odwolujagca nie mogta §wiadczy¢ pracy u
ww. platnika skladek, wobec, czego stwierdzenie, Ze nie podlega ona z urzedu ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01
grudnia 2014 r. jest prawidtowe (decyzja z dnia 10 lipca 2015 r., nr: (...), k. 1-2 a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta w dniu 10 sierpnia 2015 r. M. K., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie,
ze w okresie do dnia 01 grudnia 2014r. podlega ona ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w (...) Spoélce z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Wskazala, ze ustalenia organu rentowego w zakresie nie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez Spotke z o.0., a w konsekwencji nie pozostawania przez odwolujaca w stosunku
pracy sa calkowicie dowolne, gdyz nie mozna na tej podstawie stwierdzié, ze pracodawca nie istnieje, a stosunek
pracy wygast. Odwolujaca zaznaczyla, ze likwidacja zakladu pracy nie wywoluje skutku w postaci wygasniecia badz
rozwigzania stosunku pracy, albowiem te moga nastapi¢ jedynie w okoliczno$ciach przewidzianych ustawa z dnia 26
czerwca 1974r. Kodeks pracy. Podkreélila nadto, ze zgodnie z rejestrem przedsiebiorcow, prowadzonym przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy KRS, wskazany platnik nadal figuruje, jako
podmiot aktywny. Stwierdzila, iz w zwigzku z tym, ze zadna ze stron nie wypowiedziala stosunku pracy, nalezy przyjaé,
ze stosunek ten trwa nadal, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, a ona sama podlega z tego tytulu obowiazkowym pracowniczym ubezpieczeniom
spolecznym (odwolanie z dnia 10 sierpnia 2015 r. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych podniosl, ze M. K. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz
do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 01 lutego 2005 r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony. Organ
rentowy podkreslil, iz pomimo tego, ze Spodtka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie zostala wykreslona z Krajowego
Rejestru Sadowego, to jednak ww. platnik skladek faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci. Od listopada 2013
r. nie odnotowano bowiem jakichkolwiek wplat skladek, a od wrzeénia 2013 r. Spoétka nie sklada jakichkolwiek
dokumentow rozliczeniowych. Platnik nie podejmowatl rowniez korespondencji w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego. W ocenie organu rentowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz wynikajgca z niego
sekwencja zdarzen nie pozwala na uznanie, ze strony rzeczywiscie laczyl stosunek pracy. Do ustalenia, ze doszlo
do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest bowiem wystarczajace spelienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, zgloszenie do ubezpieczenia,
a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Skoro
natomiast pracodawca faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci, trudno jest méwié o spelnieniu powyzszej przestanki.
Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, organ rentowy wskazal, ze faktyczna likwidacja spo6tki
i zaprzestanie jej dzialalnoSci, jako zakladu pracy wyklucza mozliwoé¢ powolywania sie przez pracownika na jego
gotowo$¢ do pracy. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie
uzasadniona (odpowiedZ na odwolanie z dnia 07 wrzesnia 2015 r. k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w W. zostala zawigzana w 2004 r. Siedziba Spoétki mieScita
sie przy ul. (...) w W.. Prezesem Zarzadu ww. Spolki, jak rowniez jej jedynym wspolnikiem byt T. G.. Postanowieniem
z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, X Wydzial Gospodarczy ds. upadlosciowych i
naprawczych oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci ww. Spolki z uwagi na fakt, iz jej majatek nie wystarczyt na
zaspokojenie kosztow postepowania. Z tego powodu Komornik Sagdowy, dzialajacy przy Sadzie Rejonowym dla m.st.



Warszawy umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W Krajowym
Rejestrze Sadowym brak jest wpiséw o rozwigzaniu Spolki, jej likwidacji i o powolaniu likwidatora (odpis z Krajowego
Rejestru Sadowego k. 3-6 a.r.).

W (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zostala zatrudniona od dnia o1 lutego 2005 r. M. na podstawie umowy o prace
zawartej na okres préobny od dnia 01 lutego 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem miesiecznym netto w wysoko$ci 1.200,00 zt na stanowisku zwigzanym ze sprzedazg i
rezerwacja ofert turystycznych. Po uplywie okresu prébnego, strony zawarly w dniu 01 maja 2005 r. umowe o
prace na czas nieokre$lony na analogicznych warunkach, przy czym zmianie uleglo wynagrodzenie odwolujacej,
ktére zostalo podwyzszone do kwoty w wysokoSci 1.800,00 zt netto. Powyzsza umowa o prace byla wielokrotnie
aneksowana, ostatnio na podstawie aneksu z dnia 13 marca 2012 r., mocg ktérego zmieniono warunki placy
odwolujacej z kwoty wynagrodzenia w wysokoéci 3.925,00 zl brutto miesiecznie na kwote wynagrodzenia w
wysokoSci 4.211,00 zl brutto miesiecznie. Pozostale warunki umowy o prace z dnia 01 maja 2005 r. pozostaly
bez zmian. Do zakresu obowigzkéw odwolujacej na ww. stanowisku pracy nalezalo przygotowywanie ofert dla
klientéw grupowych i firmowych, przygotowywanie uméw dla klientéw grupowych i firmowych, dokonywanie
zmian w zlozonych rezerwacjach, monitorowanie statusu i sytuacji wysylanych ofert grupowych, raportowanie
kierownikowi jednostki o stanie przygotowanych ofert i ich statusie, biezaca obstuga bezposrednich, wstepnych
rezerwacji on-line, przetrzymywanie korespondencji z klientami grupowymi i agencjami w specjalnie przygotowanych
folderach skrzynki mailowej i opisanych segregatorach, a takze przetrzymywanie wytycznych kierownika jednostki
lub specjalisty ds. produktu do ewentualnej kontroli w specjalnie opisanym segregatorze. Oprécz odwolujacej w firmie
bylo zatrudnionych 30 pracownikéw (aneks do umowy o prace z dnia 13 marca 2012 r., k. 36, aneks do umowy o prace
z dnia 18 kwietnia 2011 r. k. 37, aneks do umowy o prace z dnia 23 lipca 2010 r. k. 38, aneks do umowy o prace z dnia
02 czerwca 2008 r. k. 39, aneks do umowy o prace z dnia 01 lipca 2007 r. k. 40, aneks do umowy o prace z dnia 16
stycznia 2007 r. k. 41, umowa o prace z dnia 01 maja 2005 r. k. 42, umowa o prace z dnia 01 lutego 2005 r. k. 43,
zakres obowigzkow specjalisty ds. rezerwacji grupowych k. 46 a.r., zeznania odwolujacej k. 30-32, k. 51-53 a.s.).

Do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w ww. Spolce, odwolujaca zostala zgloszona od dnia
01 lutego 2005 r. Z ubezpieczen tych nie zostala wyrejestrowana, za$ platnik sktadek po raz ostatni zltozyl za nig
dokumenty rozliczeniowe we wrze$niu 2013 r. (za§wiadczenie platnika skladek k. 3-5, pismo z dnia 05 maja 2015 r.
k. 6 a.r.).

Pracew (...) Sp.z o0.0. z siedzibg w W., odwolujaca Swiadczyla do dnia 24 kwietnia 2013 r. Wnioskodawczyni w okresie
od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia 01 grudnia 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza, a w
okresie od dnia 02 grudnia 2013 r. do dnia 30 listopada 2014 r. korzystala z zasitku macierzynskiego. Pomimo braku
wplywu do organu rentowego dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych, poczawszy do miesigca wrze$nia 2013
r., platnik skladek w dniu 04 lutego 2015 r. zlozyt druk Z-3, dotyczacy zwolnien lekarskich ubezpieczonej — w okresie
od dnia 01 grudnia 2014 r. do dnia 30 stycznia 2015 r. zasilek opiekunczy z tytulu opieki nad dzieckiem, za$ od dnia
31 stycznia 2015 r. do nadal — choroba ubezpieczonej zwigzana z cigza. Platnik skladek wykazal na ww. dokumencie
skladniki wynagrodzenia ubezpieczonej za okres od kwietnia 2012 r. do marca 2013 r. (zeznania odwolujacej k. 30-32,

k. 51-53 a.s.).

Ubezpieczona nie otrzymala od pracodawcy zadnej informacji o zamknieciu firmy lub o rozwiazaniu z nia umowy
o prace. Ostatni kontakt z pracodawca odwolujaca miala w lipcu 2013 r. i woéwcezas nic nie wskazywalo na to, ze
zamierza on rozwigzac z niag umowe o prace z powodu swojej trudnej sytuacji finansowej. Po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego w dniu 30 listopada 2014 r., a nastepnie okresu pobierania zasilku opiekunczego w dniu 30 stycznia
2015 r., odwolujaca nie powrdcila do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko pracownika biurowego, albowiem
w miedzyczasie zaszla w drugg ciaze. Z uwagi jednak na komplikacje zwigzane z cigza oraz poronienie, odwolujgca
zmuszona zostala uda¢ sie na zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala do maja 2015 r. W zwiazku z powyzszym,
wyslala do organu rentowego zwolnienie lekarskie, jednocze$nie uzyskujac informacje odnoénie tego, ze zwolnienie
to powinna przedstawié pracodawcy, ktory jest obowigzany do wyplaty na jej rzecz zasitku chorobowego za okres,
wynoszacy 33 dni choroby. W tym celu odwolujaca probowala skontaktowac sie z pracodawcy telefonicznie, w tym



dzwonila takze do ksiegowej firmy, jednak powyzsze proby nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. Z tego wzgledu,
odwotujaca udala sie do siedziby firmy, jednak nikogo nie zastala na miejscu, a lokal byl zamkniety. Wnioskodawczyni
do tej pory nie otrzymala Swiadectwa pracy za okres pracy w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wobec, czego nie mogta
zarejestrowac sie w Powiatowym Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna. Aktualnie M. K. nie jest nigdzie zatrudniona,
pozostaje w domu i sprawuje opieke nad dzieémi (zeznania odwotujacej k. 30-32, k. 51-53 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania jest obowigzany oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Organ rentowy stwierdzit nieprawidlowos$ci na
koncie ubezpieczonej M. K. w postaci braku dokumentéw rozliczeniowych (...), (...) od wrzeénia 2013 r. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace z kodem (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1 w zwiagzku z art. 68 ust.
1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 300 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zwigzku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
wydal w dniu 10 lipca 2015 r. decyzje, nr: (...), moca ktorej stwierdzil, ze M. K., jako pracownik u platnika skladek
(...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, od dnia 01 grudnia 2014 r. Uzasadniajgc
swe stanowisko, organ rentowy wskazal, iz z uwagi na to, ze (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w W. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, brak jest podstaw do uznania, ze stosunek pracy z
ubezpieczona trwa do chwili obecnej. Z tego wzgledu, odwolujaca nie mogla swiadczy¢ pracy u ww. platnika skladek
wobec, czego stwierdzenie, ze nie podlega ona z urzedu ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01 grudnia 2014 r. jest
prawidlowe (decyzja z dnia 10 lipca 2015 r., nr: (...), k. 1-2, pismo z dnia 05 maja 2015 r. k. 6, zawiadomienie o
wszczeciu postepowania z dnia 11 czerwcea 2015 r. k. 10-11 a.r.).

W stosunku do pozostalych pracownikéow Spéltki (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. nie zostaly wydane decyzje stwierdzajqce, ze nie podlegajq oni ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u ww. platnika sktadek (pismo z dnia 19 maja 2016 r. k. 56 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia,
sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu
kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich
okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majgce wysoki walor dowodowy. Za wiarygodne, Sad Okregowy uznat
rowniez zeznania odwolujacej M. K. (k. 30-32, k. 51-53 a.s.), jako ze byly one logiczne, spdjne, a nadto korespondowaly
z materialem rzeczowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial W. zdnia 10 lipca 2015 r., nr: (...) jest zasadne
ijako takie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015, poz. 121 z pdzn. zm.) osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym okreéla art. 13 i w przypadku pracownikéw jest to okres
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pojecie pracownika definiuje przepis art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w ramach przeprowadzanych
kontroli moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowo$é i rzetelnoéc
obliczania, potracania i oplacania sktadek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest organ



rentowy. Moze wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych. Osoba kwestionujaca stanowisko
organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego decyzji zobowigzana jest nie
tylko do podwazania trafnosci poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale rbwniez — nie ograniczajac sie wylacznie
do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., wskaza¢ na okolicznoéci i fakty
znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
2014 r., poz. 1502, z pdézn. zm.) pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do

zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W my$l § 1" art. 22 k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja z dnia 10 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. stwierdzil, ze ubezpieczona nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu poczawszy od dnia 01
grudnia 2014 r., wskazujac, ze wedlug kontrolnych ustalen pracodawca (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. zaprzestal prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej. Z decyzja organu rentowego nie
zgodzila sie ubezpieczona wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze podlega ona ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
ww. Spolki z 0.0. od wskazanej powyzej daty. Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze M.
K. w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zostala zatrudniona od dnia o1 lutego 2005 r.,
a ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01 maja 2005 r. na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku pracownika biurowego i z tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Z ubezpieczen tych nie zostala wyrejestrowana, za$ platnik skladek po raz ostatni zlozyt
za nig dokumenty rozliczeniowe we wrze$niu 2013 r. Prace w Spélce wnioskodawczyni §wiadczyta do dnia 24 kwietnia
2013 1., a nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza i na urlopie macierzyniskim do dnia 30
listopada 2014 r. W okresie od dnia 01 grudnia 2014 r. do dnia 30 stycznia 2015 r. odwolujgca pobierala zasilek
opiekunczy, a nastepnie do maja 2015 r. przebywala na kolejnym zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze swoim zlym
stanem zdrowia spowodowanym druga cigza. Wnioskodawczyni nie otrzymala od pracodawcy zadnej informacji
o zamknieciu firmy lub o rozwiagzaniu z nig umowy o prace. Wnioskodawczyni do tej pory nie otrzymala takze
Swiadectwa pracy. W Krajowym Rejestrze Sagdowym brak jest natomiast wpisow o rozwiazaniu Spolki, jej likwidacji
i o powolaniu likwidatora.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, decyzja
organu rentowego jest nieuprawniona. W tym miejscu przypomnienia wymaga ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad, Zze zaréwno wpis przedsiebiorcy do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej jak i jego
wykre$lenie z tej ewidencji nie maja znaczenia dla bytu prawnego przedsiebiorcy, gdyz jego istnienie zalezy od
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko
podstawe rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem, ani czynnoécig
utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoSci. Z tego tez powodu wpis do ewidencji ma charakter jedynie deklaratywny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r. II UKN 568/99, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 1996 r. III CZP 111/95). Niezaleznie zatem od umieszczenia w ewidencji, przedsiebiorcy nawet nie
posiadajacy osobowo$ci prawnej sa pracodawcami z mocy art. 3 Kodeksu Pracy. W celu i zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej maja oni prawo nawigzywania stosunkdw pracy i stosunki te zachowuja racje bytu tak
dlugo, jak dlugo prowadzona jest ta dzialalno$¢. Likwidacja zakladu pracy przez wykreélenie pracodawcy z ewidencji
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie stanowi wystarczajgcej przestanki wygasniecia umowy o prace pracownika
zatrudnionego w likwidowanym zakladzie pracy. Umowa ta oraz laczacy sie z nig stosunek ubezpieczenia spolecznego,



trwaja do czasu podjecia czynno$ci prawnych przez pracownika i pracodawce zmierzajacych do ustania stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r. II UKN 568/99).

Jako przyklad takich czynnosci zmierzajacych do ustania stosunku pracy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce. Stanowisko takie Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia
19 marca 2002 r., I PKN 209/01, wskazujac, ze faktyczne zaprzestanie dzialalno$ci przez pracodawce polegajace na
zlikwidowaniu ,z dnia na dzief\” zakladu pracy moze by¢ potraktowane jako zachowanie ujawniajace w dostateczny
spos6b wole rozwigzania stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil
w wyroku z dnia 05 marca 1999 r., I PKN 627/98, wskazujac, ze zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
moze oznacza¢ rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy. Z kolei w wyroku z dnia 17 maja 1995 r., I PRN
12/95, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, przyslugujace pracownikowi za okres gotowoéci do jej wykonywania (art. 81 § 1 k.p.) nie jest ograniczone
czasowo, natomiast w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1997 r., I PKN 280/97, podkreslil, ze faktyczna likwidacja spotki
i zaprzestanie jej dzialalnoSci, jako zakladu pracy wyklucza mozliwo$¢é powolywania sie pracownika na jego gotowos$é
do pracy (art. 81 § 2 k.p.).

W ocenie zadan ubezpieczonej nalezy rowniez mie¢ na uwadze utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym samo faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie powoduje ustania stosunku pracy,
obowiagzku objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi oraz obowigzku oplacania przez pracodawce skladek z
tego tytulu. Skutek taki moze wywola¢ zwigzane z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoéci zakonczenie
stosunku pracy na podstawie dzialan prawnych — wedlug art. 30 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08
listopada 2012 r. IT UK 84/12).

Samo bowiem ustanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce i przez to zaprzestanie realizowania
przez niego zwiazanych z tym obowiazkow jest w pierwszej kolejno$ci przeszkoda w wykonywaniu pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy i nie oznacza bezwzglednie ustania stosunku pracy. Skutek ten wynika natomiast z woli
stron, a wiec z checi przerwania stosunku pracy. Konieczne jest wiec ustalenie tresci woli obu stron w tym zakresie,
ktore to ustalenie powinno uwzgledniaé obiektywne okoliczno$ci zwiazane z natura stosunku pracy, pozwalajace
oceni¢, czy strony (obie lub jedna z nich) rzeczywiscie chea pozostawa¢ w tym stosunku. Nie byloby watpliwoSci,
gdyby pracodawca lub obie strony zlozyly wyrazne o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Jednakze w
sytuacji zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej o§wiadczenia takie czesto nie sa skladane. W takim
przypadku, jak zauwazyl Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu powolujac sie takze na dalsze judykaty, nalezy
przyjac¢ koncepcje dorozumianego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce. Wowczas
faktyczne zaprzestanie dzialalno$ci przez pracodawce jest traktowane jako zachowanie ujawniajace w dostateczny
sposéb wole rozwigzania stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i to w drodze wypowiedzenia.
Zawsze jednak konieczne jest ustalenie i ocena, ktére zachowania pracodawcy wskazywaly na wole rozwigzania
umowy, a przez to okreslenie daty dorozumianego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu i stosowny do niej okres i
termin wypowiedzenia. Jak podkreslil Sad Najwyzszy taka datg moze by¢ dzien faktycznego zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jednakze jest to jedynie moment zloZenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, nie za$§ samego
ustania stosunku pracy. Te chwile tj. dzien ustania stosunku pracy, nalezy zawsze wyznaczy¢ z uwzglednieniem
przepisow dotyczacych okresu i terminu wypowiedzenia. Widocznym zatem jest, ze nie ma racji organ rentowy
mowiac, ze stosunek pracy ubezpieczonej ustal w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia przez platnika skladek
dzialalnoSci gospodarczej, tym bardziej, ze z akt sprawy nie wynika jakakolwiek data nieformalnej ,likwidacji”
zainteresowanej Spolki. Przeciwnie - jak wynika z przytoczonego powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, samo
zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce nie oznacza samoistnego ustania stosunku pracy, moze
by¢ jedynie potraktowane jako dorozumiane o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace. W takim jednak
przypadku musza mie¢ zastosowanie wszystkie przepisy kodeksu pracy regulujace ta kwestie, w tym i przepisy
dotyczace okreséw wypowiedzenia. Stosunek pracy ustaje za$ dopiero z koncem biegu wypowiedzenia. W niniejszej
sprawie nalezy przyjaé, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo wskutek jej dorozumianego wypowiedzenia przez
pracodawce. Brak jest jednak jakichkolwiek dowod6w na to by strony chcialy rozwigzaé umowe za porozumieniem -



odwolujaca bowiem probowala podjac prace, o czym $§wiadcza choéby jej proby skontaktowania sie z kierownictwem.
Na podstawie analizy dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, nie mozna roéwniez wywies¢ daty faktycznego
zaprzestania prowadzenia przez Spolke dzialalno$ci gospodarczej, a w Krajowym Rejestrze Sagdowym brak jest wpisow
o rozwigzaniu Spolki, jej likwidacji i o powolaniu likwidatora. Spoétka nie podjela réwniez zadnych dzialan, ktore
wskazywalyby na to, ze zamierza rozwigzaé z odwolujaca stosunek pracy.

Wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace z ciezarng pracownica jest mozliwe w przypadku upadloéci lub
likwidacji pracodawcy, co w niniejszej sprawie nie mialo jednak miejsca. Ponadto w stosunku do pozostalych
pracownikow zainteresowanej Spolki nie zostaly wydane decyzje, stwierdzajace, ze nie podlegaja oni ubezpieczeniom
spolecznym z tytutlu zatrudnienia w (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. Abstrahujac
zatem od powyzszych rozwazan, wskaza¢ rowniez nalezy, iz uznanie, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia w ww. Spolce, sytuowaloby
ja w gorszej sytuacji, anizeli pozostalych pracownikow Spolki, a tym samym prowadzilo do naruszenia zasady
roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia 10 lipca 2015 r., nr: (...) w ten sposob, ze stwierdzil, ze odwotujgca
M. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01
grudnia 2014 r., o czym orzekl w sentencji wyroku.



