Sygn. akt VII U 1303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 12 sierpnia 2015 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 12 sierpnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w L.
odmoéwil ubezpieczonej A. D. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...), k. 481, tom IV a.r.).

W odwolaniu z dnia 19 sierpnia 2015 r., A. D. wskazala, Ze nie zgadza sie z oceng jej stanu zdrowia, dokonang
przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS. Podkreslila, ze jej stan zdrowia nie rokuje poprawy, a
schorzenia na ktére cierpi powoduja u niej czeSciowa niezdolno$é do pracy. Zaznaczyla, ze na skutek doznania
ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego w wyniku wypadku z 2002 r. cierpi na organiczne zaburzenie osobowo$ci
oraz encefalopatie pourazowa, na ktora nie ma lekarstwa. Stwierdzila, ze w zwigzku ze swoim zlym stanem zdrowia
z przyczyn neurologicznych, nie moze wykonywaé pracy w pelnym zakresie. Podniosla, ze ostatnio cierpi takze na
schorzenia kregostupa, co ogranicza sprawno$é fizyczna jej organizmu, ktéra moze zostaé przywrdcona dopiero w
wyniku zastosowania leczenia rehabilitacyjnego. W konkluzji odwolania, ubezpieczona wniosla o przyznanie na jej
rzecz prawa do dochodzonego Swiadczenia (odwolanie z dnia 19 sierpnia 2015 r. k. 2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. , w dniu 1 wrzeénia 2015 r. zajal stanowisko w sprawie i
wnidst o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477( 9 g gV k.p.c., za§ w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku o oddalenie odwolania od ww. decyzji na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wskazal, ze z tre$ci odwolania nie wynika od jakiej decyzji odwoluje sie ubezpieczona. Z

treéci tego pisma wynika, ze ww. nie zgadza sie z decyzja komisji lekarskich ZUS oraz, ze nie zgadza sie z orzeczeniem
komisji lekarskich ZUS z dnia 8 lipca 2015 r. i 3 sierpnia 2015 r. Wobec powyzszego, w ocenie organu rentowego,



zastosowanie powinien znalez¢é art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa
jest niedopuszczalna. W dalszej kolejnosci organ rentowy wskazal, ze w razie nieuwzglednienia przez Sad powyzszego

wniosku, domaga sie oddalenia odwolania od decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 r., znak: (...) na podstawie art. 477t®

§ 1 k.p.c. W tym wzgledzie, organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczona zostala w toku postepowania skierowana na
badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. nie stwierdzila u niej niezdolnosci
do pracy. Z kolei w mySl art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, niezdolna do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Na tej podstawie decyzja z dnia 12
sierpnia 2015 r., znak: (...), organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
(odpowiedz na odwolanie z dnia 1 wrze$nia 2015 1. k. 9 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 1 marca 2016 r. ubezpieczona sprecyzowala, ze odwoluje sie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 12 sierpnia 2015 r., znak: (...)

(...) (pismo procesowe z dnia 1 marca 2016 r. k. 39-40 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. D., urodzona w dniu (...), uprawniona byla od 2005 r. do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Ostatnio
ww. Swiadczenie zostalo przyznane na jej rzecz wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie do dnia
30 czerwca 2012 r. (decyzja z dnia 28 grudnia 2011 r., znak: (...) k. 263, tom IV a.r.).

W dniu 30 marca 2012 r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W zwiazku z zainicjowaniem postepowania administracyjnego przed ZUS ubezpieczona
zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po jego przeprowadzeniu wydal w dniu 18 maja
2012 r. orzeczenie stwierdzajace, ze A. D. nie jest niezdolna do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy
decyzja z dnia 5 czerwca 2012 r. odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W zwigzku ze
zlozeniem sprzeciwu od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS,
ktora po ponownym zbadaniu odwolujacej sie, wydala w dniu 2 lipca 2012 r. orzeczenie, rowniez stwierdzajace, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (wniosek z dnia 30 marca 2012 r. k. 293, orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 18 maja 2012 r. k. 297, decyzja z dnia 5 czerwca 2012 r. k. 299, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
2 lipca 2012 1. k. 313, tom IV a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal, w dniu 5 lipca 2012 r., decyzje znak: (...), odmawiajaca
ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podnidsl, ze ubezpieczona nie spelia przeslanek wynikajacych z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie nie jest niezdolna do pracy. Od powyzszej decyzji A. D. wniosta
odwolanie do tut. Sgdu (decyzja z dnia 5 lipca 2012 1. k. 315, tom IV a.r.).

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal A. D. prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2015 1.
Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku Sad ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie okolicznoSci
niezbednych do wydania decyzji przyznajacej Swiadczenie (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 16 lipca 2014 r. k. 387-403, tom IV a.r.).

W wykonaniu powyzszego wyroku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., decyzja z dnia 26 sierpnia 2014
r., znak: (...) przyznat A. D. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na okres do dnia 30 czerwca 2015
r. (decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r., znak: (...) k. 419-420 tom IV a.r.).



Z uwagi na zblizajacy sie uplyw terminu, na jaki zostalo przyznane odwolujacej ww. Swiadczenie, w dniu 2 czerwca
2015 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy na dalszy okres (wniosek z dnia 2 czerwca 2015 r. k. 461, tom IV a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 8 lipca 2015 r. stwierdzil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Na
skutek wniesienia sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. potwierdzila ustalenia dokonane przez Lekarza Orzecznika ZUS, wskazujac, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 8 lipca 2015 r. k. 475, sprzeciw
k. 477, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 3 sierpnia 2015 r. k. 479-480, tom IV a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie, organ rentowy w dniu 12 sierpnia 2015 r. wydal decyzje (znak: (...)), moca, ktorej
odmowit ubezpieczonej A. D. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww.
organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uzasadniajgc swe
stanowisko, organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona zostala w toku postepowania skierowana na badanie do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. nie stwierdzila u niej niezdolnoéci do pracy (decyzja z
dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...), k. 481, tom IV a.r.).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego, A. D. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 19 sierpnia 2015 r. k. 2-3 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistbw z zakresu neurologii, onkologii, laryngologii, okulistyki i psychiatrii celem ustalenia, czy
odwolujaca sie jest zdolna, czy tez calkowicie lub czeéciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegblnym
wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na
jaki okres, a takze jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), to na czym ona
polegala (postanowienie z dnia 3 marca 2016 r. k. 59 a.s.).

W opinii z dnia 4 kwietnia 2016 r. biegly sqdowy z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. stwierdzil, ze stan
narzadu wzroku wnioskodawczyni jest do$¢ dobry. Biegly wskazal, ze u odwolujacej wystepuje prawidlowa ostroéc
widzenia do blizy w obu oczach, a z odchylen od stanu prawidlowego wystepuje jedynie wezsza szpara powiekowa
w oku prawnym, a takze niesymetryczno$¢ ustawienia galek ocznych. Biegly podkreslil, Zze zmiany jakie istnieja u
odwolujacej z punktu widzenia okulistycznego w postaci dwojenia obrazéw, ktore utrzymuje sie tylko przy skrajnych
ruchach oczu, w znacznym stopniu cofnely sie, a nadto sg one nastepstwem uszkodzen neurologicznych w obrebie
centralnego ukladu nerwowego i nie wynikaja ze zmian okulistycznych. Stwierdzana mata wada wzroku, wymagajaca
uzywania korekcji okularowej nie ma natomiast zwiazku z przebytym wypadkiem i nie wynika z uszkodzenia narzadu
wzroku. Na tej podstawie biegly stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolng do wykonywania pracy
z przyczyn okulistycznych. Moze pracowaé¢ w kazdym zawodzie i na kazdym stanowisku, gdzie jest mozliwosé
stosowania korekcji okularowej oraz nie jest wymagane bardzo dobre pole widzenia (opinia bieglego sadowego z
zakresu okulistyki dr n. med. R. S. z dnia 4 kwietnia 2016 r. k. 89 a.s.).

W opinii z dnia 12 czerwca 2016 r. biegly sqdowy z zakresu onkologii klinicznej J. B. wskazal,
ze zaobserwowane u odwolujacej zmiany w centralnym ukladzie nerwowym sa stabilne, a stan og6lny chorej jest
zadowalajacy. Stwierdzil, ze stan psychiczny badanej jest dobry, a w spoczynku chora jest wydolna krazeniowo i
oddechowo. Nie stwierdzil przy tym wystepowania cech wyniszczenia lub odwodnienia, wskazujac, ze w badaniu
przedmiotowym i podmiotowym nie wystepuje zloSliwy proces onkologiczny. Biegly zaznaczyl, ze ze wzgledu na
zglaszane dolegliwoéci i objawy chorobowe wskazana jest dalsza obserwacja i diagnostyka specjalistyczna jak
dotychczas. W konkluzji opinii biegly podal, ze onkologicznie u odwolujacej nie wystepuja przeciwwskazania do
zatrudnienia (opinia bieglego sadowego z zakresu onkologii klinicznej J. B. z dnia 12 czerwca 2016 r. k. 111 a.s.).



W opinii z dnia 2 sierpnia 2016 r. biegla sqdowa z zakresu neurologii dr B. A. nie stwierdzila u
odwolujacej niedowladow, ataksji, a takze istotnych odchylen od normy. Nie stwierdzila takze cech ogniskowego
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. Biegla wskazala, ze badana prezentowala logiczny kontakt, prawidlowa
orientacje auto i allopsychiczng. Nie stwierdzila istotnych objawéw ubytkowych ani objawow korzeniowych, jak
rowniez cech objawdw zespolu piramidowego, m6zdzkowego i objawow patologicznych. W ocenie bieglej nie stwierdza
sie podstaw do uznania cze$ciowej, czy tez calkowitej niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na stan neurologiczny
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Zdaniem bieglej zastosowane leczenie i rehabilitacja pozwolily
na uzyskanie poprawy stanu neurologicznego badanej, ktéra w tym zakresie moze wymagaé okresowej kontroli
neurologicznej i leczenia, ale obecnie brak jest podstaw do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy (opinia bieglej sadowe;j
z zakresu neurologii dr B. A. z dnia 2 sierpnia 2016 r. k. 133-134 a.s.).

W opinii z dnia 21 wrzesnia 2016 r., biegla sqdowa z zakresu psychiatrii M. P. wskazala, ze
wnioskodawczyni miala przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy na okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy spowodowana
byla m.in. stanem psychicznym, tj. organicznymi zaburzeniami osobowosci, ktore rozwinely sie na skutek ciezkiego
urazu czaszkowo-mozgowego doznanego w grudniu 2002 r. Biegla zaznaczyla, Ze w dniu 22 kwietnia 2013 r.
badala wnioskodawczynie i wowczas stwierdzila u niej wyrazne zaburzenia charakterologiczne i lagodne zaburzenia
poznawcze, potwierdzone badaniem psychologicznym. Biegla podkresdlila, ze od tego czasu nastgpila poprawa stanu
psychicznego odwolujacej, badanie psychologiczne nie ujawnilo bowiem istotnych deficytéw poznawczych, sprawnoéc
intelektualna mieéci sie w normie, nie wystepuja takze zaburzenia emocjonalne istotnie ograniczajace zdolnosé¢ do
pracy. Na tej podstawie biegla uznala, ze po czerwcu 2015 r. nie ma podstaw do uznania wnioskodawczyni za co
najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy (opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. P. z dnia 21 wrzeénia 2016
r. k. 145 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2016 r. odwolujaca zglosila zastrzezenia do opinii bieglych sadowych
neurologa i psychiatrii, wnoszac o wykonanie przez nich opinii uzupehliajgcych (pismo procesowe z dnia 28
pazdziernika 2016 r. k. 158-160 a.s.).

W opinii z dnia 27 listopada 2016 r. biegla sqdowa z zakresu laryngologii dr n. med. E. J. rozpoznala
u odwolujacej skrzywienie przegrody nosa, zaburzenia wechu oraz stan po nacieciu ropni okolomogdatkowych
dwukrotnie w przebiegu przebytych angin w 2004 i w 2006 r. Biegla wyjaénila, ze stopien naruszenia sprawnosci
organizmu spowodowany schorzeniami laryngologicznymi nie powoduja upo$ledzenia funkeji organizmu w stopniu
upowazniajacym do ustalenia u odwolujacej niezdolnosSci do pracy z tego tytulu. W konkluzji biegla stwierdzila, ze
wnioskodawczyni z przyczyn laryngologicznych jest zdolna do pracy (opinia bieglej sadowej z zakresu laryngologii dr
n. med. E. J. z dnia 27 listopada 2016 r. k. 189-192 a.s.).

Na rozprawie w dniu 6 lutego strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe. Jednocze$nie Sad postanowil
oddali¢ wniosek odwolujacej o wydanie uzupehliajacych opinii przez bieglych neurologa i psychiatre (protokoét
rozprawy z dnia 6 lutego 2017 1. k. 222-224 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z
zakresu okulistyki dr n. med. R. S. (k. 89 a.s.), z zakresu onkologii klinicznej J. B. (k. 111 a.s.), z zakresu neurologii
dr B. A. (k. 133-134 a.s.), z zakresu psychiatrii M. P. (k. 144-145 a.s.) i z zakresu laryngologii dr n. med. E. J.
(k. 189-192 a.s.) celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacej. W ocenie Sadu Okregowego wnioski
zawarte w sporzadzonych przez bieglych opiniach nalezy podzieli¢ w calo$ci. Opinie te zostaly bowiem wydane



po przeprowadzeniu szczegotowego badania przedmiotowego odwolujacej i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji
medycznej zawartej zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonej. Opinie bieglych specjalistéw
sq wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposéb jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwo$ci, co do
dokladnego okreslenia stanu zdrowia odwolujacej. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze biegli sadowi opiniujacy w niniejszej sprawie w nalezyty sposob wyjasnili
przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe. Samo
niezadowolenie strony odwoltujacej z tredci opinii bieglych, nie powoduje koniecznos$ci powolywania kolejnego
bieglego czy tez kolejnych bieglych, badz dopuszczania dowodu z opinii uzupekiajacych. Z tych tez wzgledéw, Sad
Okregowy oddalil wniosek odwotujacej o wydanie uzupekniajacych opinii przez bieglych neurologa i psychiatre.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. D. od decyzji organu rentowego z dnia 12 sierpnia 2015 r., znak: (...) nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytutlu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. Warunki te muszg by¢ spelnione lgcznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utratg
zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$§¢ przywrocenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).
Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypekienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnoSci do pracy - caltkowitg i cze$ciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, IT UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 19779 r., Il URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zlozonego przez ubezpieczona A. D. odwolania wskazaé nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, albowiem odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wszystkie opinie wydane przez bieglych i uznal je za wyczerpujace, poddajace
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych. Wnioski zawarte
w przedmiotowych opiniach nie nasuwaly watpliwoéci, co do ich trafnosci, zatem brak bylo podstaw do dalszego



prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sg bowiem doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny,
ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami
leczenia przedlozonymi przez ubezpieczong. W ocenie Sadu biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odnoénie
zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu na jej zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoSci z opinii bieglych sadowych z zakresu
okulistyki dr n. med. R. S., z zakresu onkologii klinicznej J. B., z zakresu neurologii dr B. A., z zakresu psychiatrii M.
P.izzakresu laryngologii dr n. med. E. J. wynika, Ze wystepujace u A. D. schorzenia, bedace nastepstwem zdarzenia z
2002 r. nie stanowig przeciwskazania do wykonywania pracy zarobkowej. W ocenie wszystkich wskazanych biegltych
odwolujaca jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Jednoczeénie zdaniem Sadu oceny powyzszej
W niczym nie moze zmienié¢ przekonanie ubezpieczonej o zlym stanie jej zdrowia. Zgodnie bowiem z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, subiektywne przekonanie strony o stopniu niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na
stan zdrowia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa do $wiadczenia rentowego, albowiem
miarodajny jest obiektywnie istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w toku postepowania, do ktorej to oceny uprawnieni
sq biegli lekarze o specjalnoSci odpowiadajacej schorzeniom osoby badanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1968 r., III PRN 66/68).

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
w oparciu o obowiazujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni byto bezzasadne i na podstawie art.

4774 § 1k.p.c. podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE
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