Sygn. akt VII U 1214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Eukasz J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 19 maja 2015 r. znak: ENMS/15/(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje M. P. prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 17 czerwca
2015 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organ rentowego za op6znienie w ustaleniu ostatniej istotnej okolicznoéci w
sprawie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. P. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 19 maja 2015 roku wydat decyzje, znak:
ENMS/15/(...), ktérg odméwil M. P. prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkow szczegbdlnych. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie spelnil przestanki wynikajacej z art. 184 (w zw. z art.32) ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ustawa o emeryturach
irentach z FUS), a mianowicie nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. (vide: k. 10 a.s.).

Ubezpieczony M. P. w dniu 3 lipca 2015 r., odwolal sie od wyzej wskazanej decyzji organu rentowego z dnia 19
maja 2015 roku, podwazajac ustalenia ZUS. Odwolujacy zarzucil decyzji bledna wykladnie § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) poprzez przyjecie, ze dla wykazania
pracy w szczegblnych warunkach niezbedne jest ,Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach”.
Ponadto wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 7 i art. 80 k.p.a poprzez bledne przyjecie, ze ,Swiadectwo pracy” M.
P. z 1 wrzeénia 1997 r. nie dowodzi okresu pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 184 (vide: k.2-8 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 sierpnia 2015

r. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art.477( 4) g 1 k.p.c. Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko zaprezentowane w decyzji z dnia 19 maja 2015 r. i podnist
miedzy innymi, Ze ubezpieczony nie spelnia przestanki z art.184 w zw. z art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
albowiem nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze
warunkujgcym prawo do $wiadczenia (tj. 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych). Jednoczeénie organ rentowy
wyjasnil, Ze nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu od 16 listopada 1977
r. do 31 sierpnia 1997 r. w (...) Zakladach Dezynfekcji, Dezynsekcji i Deratyzacji, poniewaz przedlozone Swiadectwo
pracy nie spelnia wymogoéw formalnych tj. nie zawiera informacji o okresach tej pracy wykonywanej stale i w
pewnym wymiarze czasu pracy, rodzajem prac, wykazem, dzialem, pozycja i punktem zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i Zarzadzenia Resortowego wlasciwego Ministra.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. P. — urodzony w dniu (...) - zlozyl w dniu 13 maja 2015 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. wniosek o wczeéniejsza emeryture (vide: t.3 k. 1-4 a.r.). Do wniosku ubezpieczony dolaczyt
kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentami potwierdzajacymi okresy jego
zatrudnienia (vide: t.3 k. 5-9 a.r.).

Powyzsze skutkowalo przeprowadzeniem przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego, w toku ktorego ZUS
ustalil, ze ubezpieczony legitymuje sie lacznym stazem pracy w wymiarze 25 lat i 5 dni. Ponadto organ rentowy ustalil,
ze M. P. nie udokumentowal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy
wydal decyzje z dnia 19 maja 2015 r., znak: ENMS/15/(...), ktéra odmoéwit ubezpieczonemu prawa do wezesniejszej
emerytury (vide: k.10 a.s.).

M. P. od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego odwolal sie do sadu inicjujac postepowanie sadowe, w toku
ktdrego ustalono, ze ubezpieczony:

+ w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 10 lipca 1975 r. pracowal w szkole zawodowej przy fabryce obrabiarek
precyzyjnych (...) w W. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku tokarza;

« wokresie od 4 listopada 1975 r. do 15 pazdziernika 1977 r. odbywal stuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej (...),
Jednostce Wojskowej (...) oraz w Jednostce Wojskowej (...);

« wokresie od 16 listopada 1977 r. do 31 sierpnia 1997 r. byl zatrudniony w (...)Zakladach Dezynfekcji, Dezynsekcji
i Deratyzacji w wymiarze pelnego etatu na stanowisku dezynsektora;

« w okresie od 19 wrze$nia 1997 r. do 14 kwietnia 1999 r. byl zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy
m. (..)W.;

« w okresie od 15 kwietnia 1999 r. do 31 sierpnia 2011 r. byt zatrudniony w firmie (...) w wymiarze pelnego etatu
na stanowisku dezynsektora;

« w okresie od 27 wrzeénia 2011 r. do 1 stycznia 2013 r. byl zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy m.
(.IOW,;

» w okresie od 2 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. byl zatrudniony w firmie (...) w wymiarze pelnego etatu
na stanowisku dezynsektora;

« w okresie od 27 wrzeénia 2011 r. i nadal, jest zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy m. (...) W. (stan
na dzien 11.05.2015 r. wg zaSwiadczenia UP m. (...) W. t.3 k. 9 a.r.).



Ubezpieczony w (...) Zakladach Dezynfekcji, Dezynsekeji i Deratyzacji, pracowat przy dezynfekcji, dezynsekcji
oraz deratyzacji. Dezynfekowal m.in. szpitale oraz pomieszczenia, gdzie znajdowaly sie zwloki. Odwolujacy uzywat
substancji trujacych do dezynsekcji i deratyzacji. Prace wykonywal w masce i stroju ochronnym. Ubezpieczony
podczas wykonywania pracy mial staly kontakt z substancjami toksycznymi. Ponadto do jego zadan nalezalo
przenoszenie i napelianie pojemnikow z §rodkami toksycznymi. Odwolujacy wykonywal prace w pelnym wymiarze
czasu pracy.

(§wiadectwo wykonywania pracy z dnia 1 wrze$nia 1997 r. k. 12 a.s.; akta osobowe M. P. z (...) Zakladow Dezynfekcji,
Dezynsekcji i Deratyzacji k.35 a.s.; zeznania ubezpieczonego w charakterze strony k. 36 i 40 a.s.).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego z akt sprawy, z akt emerytalnych jak tez na podstawie
akt osobowych ubezpieczonego. Dowody w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa spojne, logiczne
i wzajemnie sie uzupelniaja. Sad za bezsporny uznal material dowodowy zwiazany z okolicznoécia faktycznego
Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego w okresie od 16 listopada 1977 r. do 31 sierpnia 1997 r. w (...) Zakladach
Dezynfekcji, Dezynsekeji i Deratyzacji, jak tez niekwestionowany przez strony byt ogélny staz pracy ubezpieczonego.

Sad uznal, Zze material dowodowy jest wystarczajacy do uznania za prace w warunkach szczegélnych ww. okresow
zatrudnienia ubezpieczonego. Przy tym Sad pominat dowdd z zeznan §wiadkéw z uwagi na to, iz okoliczno$é pracy
przez ubezpieczonego w okresie od 16 listopada 1977 r. do 31 sierpnia 1997 r. w (...)Zakladach Dezynfekcji, Dezynsekcji
i Deratyzacji byla bezsporna, a zarzuty odnosily sie jedynie do treéci §wiadectwa pracy.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzil jakichkolwiek watpliwoéci i byl wystarczajacy do wydania
orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 19 maja 2015 r., znak:
ENMS/15/(...) jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy (1j. zgodnie z art.196
ustawy - w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
- dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Tym samym na mocy powyzszego odestania co do ubezpieczonego zastosowanie znajduje art. 32 ustawy, w mysl
ktorego ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 natomiast ust. 4
cytowanego artykutu stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktorych tym
osobom przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W zwigzku z powyzszym
w sprawie odpowiednie zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, ze zm.). W my$l § 3 i 4 w zwiazku z § 46 rozporzadzenia, emerytura przystuguje
mezczyznie zatrudnionemu w szczeg6lnych warunkach, ktory 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, 2) ma
wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, 3) nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, 4) warunki do uzyskania emerytury spelit do 31 grudnia 2008 roku.

Okres wykonywania tego rodzaju zatrudnienia stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.



Tym samym zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia, tylko praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy moze zosta¢ uznana za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Niektoérzy ubezpieczeni ubiegajacy sie o Swiadczenie maja problemy z dostarczeniem wymaganej dokumentacji
(zadwiadczenia z zakladu pracy potwierdzajace zatrudnienie lub prace w warunkach szczegélnych) i w konsekwencji
- wobec ograniczonej dopuszczalnoéci zastosowania innych §rodkow dowodowych w postepowaniu przed organem
rentowym (np. zeznan $§wiadkéw czy ogbdlnych wpiséw w ksigzeczce ubezpieczeniowej) — moga nie naby¢ prawa do
$wiadczenia. W dacie wydania przez organ rentowy decyzji mozliwo$¢ dowodzenia byla ograniczona rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz.1412). Zgodnie z obowigzujacym § 22 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz.1412) Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, érodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest §wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika sktadek lub innego wtaéciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczeg6lnoéci: legitymacja ubezpieczeniowa; legitymacja
sluzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez
pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia (ust.1). Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia
zeznaniami $wiadkow okresu skltadkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$é §wiadczenia, dowdd ten dopuszeza
sie pod warunkiem zloZenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu,
ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres (ust.2). Dowody z dokumentéw,
pisemne zeznania $wiadkow oraz pisemne o$wiadczenia zainteresowanego powinny byé¢ dolaczone do wniosku
w oryginale (§ 27 rozporzadzenia). Wyjatek od tej zasady przewidziany zostal w § 28 rozporzadzenia, w mysl
ktérego $rodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym mogg by¢ rowniez poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem kopie dokumentéw stwierdzajgcych stan zdrowia oraz dotyczacych okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a takze wysokoSci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji
zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladéw pracy (ust.1) .

Mozliwoé¢ dowodzenia przed organem rentowym jest tym samym S$ciSle ograniczona przepisami rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz.1412), ktore to przepisy umozliwiaja w toku postepowania administracyjnego
miedzy innymi przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw wylacznie na okoliczno$é potwierdzenia okresu
skladkowego i nie zawieraja delegacji co do mozliwo$ci zaliczania okresdéw zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Natomiast zgodnie z utrwalonym i zachowujacym dalsza aktualno$¢ stanowiskiem orzecznictwa (odnoszacym sie
bezposérednio do wezesniej obowigzujacego aktu prawnego regulujgcego kwestie postepowania przed organami
rentowymi tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen - Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm., ktore zostalo nastepnie zastgpione
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe - Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz.1412) - w razie wszczecia postepowania sgdowego,
toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego dopuszczalne jest
przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majgcych wplyw na prawo do $wiadczenia. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokoS$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w tre$ci rozporzadzenia w sprawie postepowania dotyczg wylacznie
postepowania przed tymi organami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95). W
postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuja odstepstwa od ogoélnych zasad
dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W
praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okolicznoéci, od
ktoérych zaleza uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze wowcezas, gdy z dokumentéw wynika



co innego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 1995 roku, II URN 23/95). W trakcie postepowania
dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan $§wiadkoéw, w celu udowodnienia wysokosci
uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem rentowym), ale wiarygodno$¢ i
moc wszystkich dowodéw jest oceniana przez Sad wedlug jego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007r.,
III AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154).

W ocenie Sadu Okregowego powolane powyzej tezy, wyrazone w orzecznictwie, w sposob jednoznaczny wskazuja
te okoliczno$ci, ktérych spehienie jest niezbedne dla ustalenia prawa do $§wiadczenia zgodnie z przepisami ustawy
o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ponadto wskazuja te uprawnienia strony, ktére umozliwiaja dowodzenie
swoich racji zarébwno w postepowaniu administracyjnym, jak tez w postepowaniu przed sadem powszechnym.

Sad zwazyl, Ze w niniejszej sprawie okolicznoéc¢ zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 16 listopada 1977 r. do 31
sierpnia 1997 r. w (...) Zakladach Dezynfekcji, Dezynsekcji i Deratyzacji, co do zasady nie byla kwestionowana - a
sporny pozostawal wylacznie charakter prac wykonywanych przez ubezpieczonego, w tym okresie.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, ze M. P. ww. okresie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy - prace czlonka ekipy dezynfekcyjnej, dezynsekceyjnej i deratyzacyjnej, ktora zostala okreslona
w Wykazie A, Dziale XIV, poz.6 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z tych przyczyn okres
zatrudnienia ubezpieczonego od 16 listopada 1977 r. do 31 sierpnia 1997 r. podlega zaliczeniu do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W toku niniejszego postepowania potwierdzono zatem, ze laczny staz pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach przekracza 15 lat (wynosi obecnie 19 lat, 9 miesiecy i 15 dni), a tym samym spelnil on wymagana przestanke
dotyczaca wykazania odpowiedniego stazu pracy jaka przewidziana jest w art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W zwigzku z powyzszym M. P. wbrew stanowisku ZUS spelnil wszystkie przestanki wynikajace z § 1-4 w/w
rozporzadzenia z 77 lutego 1983 roku w zw. z art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i ma prawo do weze$niejszej emerytury od dnia 18 czerwca 2015 roku. (vide:
postanowienie Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych o
sprostowaniu omylki pisarskiej w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2015 r. k. 43 a.s.)

Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku Sad Okregowy stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie
w wyplacie $wiadczenia, w oparciu o tre$c¢ art. 118 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Ustalenie, ze odwolujacy spelnil warunek wymaganych 15 lat pracy

w warunkach szczegélnych wymagalo bowiem przeprowadzenia sadowego postepowania dowodowego, w tym
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw i przestluchania odwolujgcego. Organ rentowy nie ma tych mozliwosci
dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdyz ograniczony jest Srodkami dowodowymi
wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujgc a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, powodujacej op6znienie w



wyplacie $wiadczenia, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na
poczynienie wigzacych ustalen, co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do
wnioskowanego §wiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekt jak w pkt.3 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust.11i ust.2
i § 12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 2013r. poz. 461 j.t.) w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Z tych wlaénie przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

RS



