Sygn. akt VII U 1210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. Sekr. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.
o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.
z dnia 30 czerwca 2015 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. K. w dniu 30 lipca 2015 r. wniosta odwolanie

za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
od decyzji ww. organu rentowego z dnia

30 czerwcea 2015 r., znak: (...). Odwolujaca zaskarzyla przedmiotowa decyzje

w calo$ci wnoszac o jej zmiane poprzez dokonanie przeliczenia naleznej renty rodzinnej,

jak réwniez ponowne przeanalizowanie dokument6w i ustalenie jednego korzystnego okresu dla ustalenia najlepszego
wariantu emerytury (k. 2-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 6 sierpnia 2015 r. wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy
uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, Zze odwolujaca jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym mezu W. K..
Oddzial podniésl, ze wysoko$é emerytury W. K. ustalona byla zgodnie z zasadami wynikajacymi z nowej regulacji
prawnej obowiazujacej od dnia 1 maja 2015 r. Odwolujaca ma natomiast ustalone prawo

do renty rodzinnej, do ktérej nie ma zastosowania art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto zdaniem organu rentowego wysoko§é renty rodzinnej ubezpieczonej
zostala ustalona od kwoty emerytury zmarlego meza W. K. wyliczonej w mys$l zasad kapitalowych (k. 6 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maz odwolujacej, W. K. w dniu 23 stycznia 2012 r. zlozyl wniosek



do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie prawa do emerytury (k. 1 a. e., tom 1).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wydal decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego dla W. K. z dnia
22 lutego 2012 r., znak: (...). Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Organ rentowy ustalil, ze wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 675,40%. Zostal on ograniczony do 250 % zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru po ograniczeniu do 250% przez kwote

1220,89 zlotych, tj. kwote bazowa okreslong w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(k.19 a. k., tomI).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. po rozpoznaniu wniosku, wydal decyzje z dnia 20 marca 2012 r., znak: (...)
przyznajaca W. K. emeryture od dnia 1 stycznia 2012 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Do podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1992 r. do 2001 .

Ze wzgledu na to, ze wskaznik podstawy wymiaru wynosil 657,24 %, zostal on ograniczony do 250 %, gdyz nie moze
on przekraczaé tej wysokoSci. Emerytura zostala przyznana

w wysokoSci 5703,61 zlotych (k. 41 a. e., tom I).

Zgodnie ze skroconym aktem zgonu, W. K. zmarl w dniu 14 wrze$nia 2013 r. (k. 51 a. e., tom I, k. 43 a. k., tom I oraz
k. 37 a.r., tom II).

J. K. w dniu 27 wrze$nia 2013 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wniosek o rente rodzinna (k.
1a.r., tom II).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wydal decyzje z dnia

15 pazdziernika 2013 r., znak: (...) dotyczaca przyznania odwolujacej renty rodzinnej od dnia 14 wrze$nia 2013 r. W
decyzji organ rentowy ustalil, ze emerytura W. K. wynosila 6005,58 zlotych, w zwiazku z tym renta rodzinna dla jednej
osoby uprawnionej po waloryzacji zostala ustalona na kwote 5104,74 zlotych (k. 41 a. r., tom II).

Odwolujaca w dniu 21 maja 2015 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. o przeliczenie na
nowo emerytury zmartego W. K., zgodnie z nowym prawem emerytalnym obowiazujacym od dnia 1 maja 2015 r.
(k.76 a. k., tom I).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. po rozpoznaniu wniosku wydat zaskarzona decyzje z dnia 30 czerwca 2015
r., znak: (...), zgodnie

zktora odmowil odwotujgcej ponownego ustalenia wysoko$ci renty od przeliczonej podstawy wymiaru. Organ rentowy
w uzasadnieniu decyzji podniosl, ze przepis art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ma wylaczne zastosowanie

do ponownego ustalania wysoko$ci emerytury ( k. 78 a. k., tom I).

Sad na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 r. dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
i ksiegowosci A. G., gdzie na podstawie jej tredci ustalil, Ze kapital poczatkowy zmarlego W. K. ustalony na dzien
1 stycznia 1999 r. wedlug wskaznika 675,40 %, - ograniczony do 250% - jest prawidlowy. Zmiana wynagrodzenia
przedlozona w nowych dokumentach nie wplywa na ponowne ustalenie jego wysokos$ci, poniewaz jest on ograniczony
do 250% wymiaru. Brak jest podstaw

do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego dla emerytury zmarlego meza

na podstawie zarzutéw wystosowanych przez odwolujaca oraz do zastosowania art. 110a ustawy emerytalnej do
przeliczenia na date 1 maja 2015 r. z uwagi na niespelnienie jednocze$nie trzech wskazanych tam warunkéow (k. 47

149-56 a. s.).



Odwolujgca w piSmie procesowym z dnia 18 stycznia 2016 r. przedstawila swoje watpliwoéci i uwagi, co do opinii
bieglego oraz zauwazyta, ze wspolczynnik (...) powinien by¢ przeliczony prawidlowo jeszcze raz. Ubezpieczona wniosta
o udzielenie upowaznienia imiennego dla bieglego do dostepu do akt emerytalnych w organie rentowym. (k. 67-69
a.s.).

Sad na podstawie opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw A. G. ustalil, ze staz
pracy zmarlego W. K. wyliczony byl prawidlowo dla potrzeb wyliczenia kapitalu poczatkowego w zakresie studiow
obejmujacych stan faktyczny na dzien ustalania Swiadczenia emerytalnego, gdzie okres sktadkowy wynosil 28 lat i
6 miesiecy, za$ okres nieskladkowy wynosil 5 lat i 2 miesigce z tytulu studiéw. Takze ustalenie wysokoSci podstawy
wymiaru na 250% jest rOwniez ustaleniem prawidlowym. Ponadto symulacja wyliczenia wysokosSci emerytury za
ostatnie 20 lat pracy zmarlego meza odwolujacej nie moze by¢ zrealizowana, poniewaz §wiadczenie emerytalne ustala
sie z calego okresu zatrudnienia, uwzgledniajac odrebnie dane dla kapitalu poczatkowego, ustalane

na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz odrebnie dla Swiadczenia emerytalnego, wedlug tzw. ,starych zasad”. Powyzsze
oznacza, ze $wiadczenie jest ustalane albo z kolejnych 10 lat, albo z 20 lat, z calego okresu zatrudnienia. Nie mozna
bra¢ za podstawe ustalen emerytury wylacznie ostatnich 20 lat pracy ( k. 72-76 a. s.).

Odwolujgca w pi$mie procesowym z dnia 2 marca 2016 r. wniosla o udzielenie upowaznienia imiennego dla biegltego
do dostepu do akt emerytalnych w ZUS. Ponadto ubezpieczona przedstawila swoje zastrzezenia wskazujac, ze biegly
w pewnych czeSciach opinii mija sie ze stanem faktycznym oraz wyrecza Sad w wydaniu opinii (k. 93-95 a. s.).

Sad na podstawie kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséow A. G. ustalil,
ze nie ma podstawy do zastosowania zasady proporcji dla zmarlego meza odwolujacej w czedci odnoszacej sie do
Swiadczenia kapitalowego, ustalonego w oparciu o kapital poczatkowy (k. 107-112 a. s.).

Odwolujgca w piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2016 r. wniosta o upowaznienie imienne bieglego sadowego w
celu umozliwienia mu zapoznania sie z calg zawarto$cia stazu pracy i wynagrodzenia zmarlego W. K. (k. 121-122 a. s.).

Sad na rozprawie z dnia 10 maja 2016 r. dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego

z zakresu rachunkowosci i finanséw w osobie P. B., zgodnie z kt6ra ustalono,

ze przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal laczenie 344 miesigce okreséw skladkowych oraz 62
miesigce okreséw nieskladkowych. Organ rentowy

nie uwzglednil przebywania zmarlego W. K. na zwolnieniu lekarskim w okresie

od dnia 10 kwietnia 1992 r. do dnia 17 kwietnia 1992 r., co wplynelo na liczbe miesiecy okreséw skladkowych.
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru dla potrzeb wyliczenia kapitalu poczatkowego wyliczony z wybranych 20 lat
kalendarzowych wynosi 460,35 %, natomiast wyliczony z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych 1989—1998 wynosi
685,63 %. Wskaznik ten podlega ograniczeniu do wysokoSci 250%. Wyliczona warto$é¢ kapitatu poczatkowego na dzien
1 stycznia 1999 r. wynosi 321095,06 zlotych i jest mniejsza

od wyliczonej przez organ rentowy, ktéry wyliczyl kapital poczatkowy na kwote 321588,30 zlotych. Wysoko$c
Swiadczenia emerytalnego W. K. obliczonego zgodnie z art.

26 ustawy emerytalnej wynosi 5697,06 zlotych. Wyliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej liczba okresow
skladkowych wynosi 499, a niesktadkowych 62. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiary wyliczony dla potrzeb
obliczenia emerytury zgodnie z art.

53 ustawy emerytalnej z wybranych dwudziestu lat kalendarzowych wynosi 484,75 %, natomiast z 10 lat
kalendarzowych za lata 1992—2001 670,61%, a w zwiazku z powyzszym (...) uleglo zmniejszeniu do 250%. Wartosé
Swiadczenia wyliczona zgodnie z art.

53 ustawy emerytalnej wynosi 4747,71 zlotych, podczas gdy wyliczona przez organ wynosi 4755,48 zlotych.
Swiadczenie emerytalne w wariancie najbardziej korzystnym dla zmarlego W. K. obliczone jest na podstawie
art. 26 ustawy emerytalnej. Wynosi ono woéwczas 5697,06 zlotych i po zwaloryzowaniu poczawszy od dnia 1
marca 2012 r. zgodnie z kwota waloryzacji 71,00 zlotych wynosi 5768,06 zlotych. Na dziehr 1 marca 2013 r.
nastgpita waloryzacja emerytury zmarlego meza odwolujacej zgodnie ze wskaznikiem waloryzacji wynoszacym 104%
ogloszonego komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia



13 lutego 2013 r. Swiadczenie po waloryzacji wynosi 5998,78 zlotych. Wyliczenie wartosci renty rodzinnej
przystugujacej odwotujacej poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2013 r. wynosi 5098,96 zlotych, co stanowi 85 % emerytury
zmarlego meza ubezpieczonej (k. 163-211 a. s.).

Odwolujaca w pi$émie procesowym z dnia 20 grudnia 2016 r. wniosta o odrzucenie opinii biegltego w catosci (k. 228-230
a.s.).

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy z zakresu rachunkowosci i finans6w P. B. potwierdzil tre$¢ oraz wnioski zawarte
w opinii glownej. Sad ustalil, ze wyliczenia $wiadczenia zmarlego meza odwolujacej w oparciu o zapisy art. 53 ustawy
emerytalnej dokonano jako wyliczenia wariantowego, natomiast wyliczona warto$¢ §wiadczenia naleznego zmartemu
W. K. jako najbardziej korzystnego obowiazuje w oparciu

o art. 26 ustawy emerytalnej. Wyliczone $wiadczenie zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 5697,06 zlotych,
podczas gdy w myél art. 53 wynosi 4747,71 zlotych

(k. 239-249 a.s.).

Odwolujaca w piSmie procesowym z dnia 13 marca 2017 r. oraz na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r., nadestanym do
Sadu w dniu 16 marca 2017 r. ponownie wniosla zastrzezenia do opinii bieglego sadowego P. B. i wniosta o wydanie
opinii uzupekiajacej przez bieglego sadowego A. G. w oparciu o dokumenty, ktérymi dysponowal biegly sadowy P.
B. (k. 2681 271-274 a. s.).

Na rozprawie z dnia 13 marca 2017 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika odwolujacej o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego (k. 269 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w aktach rentowych
oraz na podstawie opinii bieglych sagdowych z zakresu rachunkowosci i finanséw A. G.oraz P. B.. Autentyczno$c
zgromadzonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal je za pelnowartosciowy
material dowodowy. W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych

sq robwniez wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w oparciu

o dokumentacje zalegajaca w aktach sprawy. Zdaniem Sadu obszernos¢ wnioskéw licznych opinii powolanych w
sprawie bieglych sadowych nie pozostawiajg zadnych watpliwos$ci

co do dokladnego wyliczenia §wiadczenia z tytutu renty rodzinnej przyznanej odwotujgcej.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) w W. z dnia 30 czerwca 2015 r., znak: (...) jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Sad doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawala kwestia przyznania odwolujacej prawa
do pobierania renty rodzinnej, a jedynie obliczona przez organ rentowy jej wysoko$¢.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j. t.) zwanej dalej ,,ustawa”, wysoko$¢ emerytury
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czesci

po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym
mowa w art. 15 podstawa wymiaru skladek ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury moze
nastgpi¢ tylko raz.



Sad stwierdza, ze zgodnie z przepisami ustawy kapital poczatkowy ma by¢ odtworzeniem kwoty skladek na
ubezpieczenie spoleczne, oplaconych przed dniem 1 stycznia 1999 r. Zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury
zostaly okre$lone w art. 15 ustawy,

a wysoko§¢ kapitalu poczatkowego, zalezy od udowodnionych okreséw sktadkowych

iniesktadkowych, podstawy wymiaru S§wiadczenia, wspotczynnika okre$lonego przez proporcje wieku ubezpieczonego
i ustawowo okreSlonego wieku emerytalnego oraz stazu. Natomiast do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
uwzglednia sie przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z okresu ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok zgloszenia wniosku o emeryture lub z dowolnych 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku. W przypadku nieudowodnienia okresow
skladkowych

i nieskladkowych, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury

irenty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Dokumentem
potwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia jest zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawione
przez pracodawce lub prawnego nastepce pracodawcy na druku (...), ale rowniez legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca odpowiednie wpisy o zatrudnieniu i wysokoSci wynagrodzenia dokonane przez pracodawce lub nastepce
prawnego. Ustalenie kapitalu poczatkowego nastepuje poprzez obliczenie hipotetycznej emerytury, jaka ubezpieczony
otrzymalby w dniu 1 stycznia 1999 r., tj. w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a nastepnie pomnozenie tej kwoty przez érednie dalsze trwanie zycia oséb ustalone na dzien 1 stycznia

1999 .

Zgodnie z art. 175 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego przebiega wedlug zasad
dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczen przewidzianych w tej ustawie, co w szczegdlnos$ci dotyczy katalogu $rodkow
dowodowych, jakie stuzg ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem rentowym do wykazania zar6wno stazu
ubezpieczonego, jak i wysokoSci przychodow. Sad zwazyl, ze niektdrzy ubezpieczeni maja problemy z dostarczeniem
dokumentacji spelniajacej rygorystyczne wymogi formalne i w konsekwencji nie sg w stanie udowodni¢ okoliczno$ci
faktycznego polegania ubezpieczaniu, czy tez wysokoS$ci przychodéw. W dacie wydania przez organ rentowy spornej
decyzji mozliwo§¢é dowodzenia byla ograniczona rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz.1412 — ktdére zmienito rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen - Dz. U. Nr 10, poz. 49

ze zm.). Zgodnie z obowigzujacym § 22 ust 1 i ust.2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nt 237, p0z.1412),
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie
platnika sktadek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument,
w tym w szczegolnosci: legitymacja ubezpieczeniowa; legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa
o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia.

Wyjatek od tej powyzszej zasady przewidziany zostal w § 28 ust. 1 rozporzadzenia,

w mys$l ktorego sSrodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ réwniez po§wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentéw stwierdzajacych stan zdrowia oraz dotyczacych okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a takze wysokos$ci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji
zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladéw pracy.



W niniejszej sprawie odwolujaca zaskarzyla decyzje organu rentowego, ktéra odmoéwiono jej przeliczenia wysokoSci
renty rodzinnej po zmarlym mezu W. K.. Kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. zostat ustalony prawidlowo,
a zmiany wynagrodzenia przedstawione w nowych dokumentach nie mialy wplywu na ponowne ustalenie wysokosci
emerytury zmartego W. K.. Wplywa na to fakt, ze wskaznik (...) jest ograniczony do 250 % podstawy wymiaru. Ponadto
Sad nie widzi podstaw

do zastosowania wobec ustalen Swiadczenia emerytalnego zmartego W. K. art. 110a ustawy emerytalnej do przeliczenia
Swiadczenia na dzien 1 maja 2015 r., czyli od daty wprowadzenia zmienionych przepis6w ustawy emerytalnej z uwagi
na niespelnienie ustawowych przestanek. Sad zwazyl, Ze art. 110a ustawy emerytalnej nie ma zastosowania

do ustalenia renty rodzinnej po zmartym W. K.. Powyzszy artykul stosuje sie

do przyznania prawa do §wiadczen emerytalnych, a nie renty po osobie zmarle;j.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze biegli sadowi z zakresu finanséw i rachunkowo$ci A. G. oraz P. B. prawidlowo
wykonali swoje czynnosci, a tre$¢ oraz wnioski zawarte w opiniach sagdowych w spos6b niebudzacy watpliwosci Sadu
zostaly zredagowane. Sad zwazyl, ze zastrzezenia odwolujacej do tresci opinii bieglych sadowych byly nieuzasadnione.
Zdaniem Sadu, ubezpieczona przedstawila jedynie subiektywne

ilakoniczne zarzuty. J. K. nie wykazala, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego mozliwa jest inna ocena
wysokoSci przyznanego Swiadczenia emerytalnego, a w konsekwencji wyliczenie wysokoSci pobieranej przez nig renty
rodzinnej w inny sposéb niz wynikajacy z decyzji organu rentowego. Obszernosé przedmiotowych opinii pozwolila
Sadowi na ustalenie, iz organ rentowy w sposob prawidlowo dokonal przeliczenia przedmiotowego $wiadczenia.
Ubezpieczona nie przedstawila bowiem w toku postepowania zadnych dowodéw w postaci dokumentéw majacych
$wiadczy¢ o mozliwo$ci przeliczenia emerytury jej zmarlego meza w sposob korzystniejszy od dotychczasowego. Sad
wobec powyzszego nie znalazl podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie: (...)

(..



