Sygn. akt VII U 1122/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Warszawie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 czerwca 2015 r. znak: ENP/10/(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. B. prawo do Swiadczenia emerytalnego od dnia 20 kwietnia
2015 roku.

UZASADNIENIE

Zakltad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w dniu 9 czerwca 2015r., wydal decyzje znak:
ENP/10/(...), ktora przyznal J. B. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 maja 2015r. tj. od poczatku miesigca w
ktorym ubezpieczona zlozyla wniosek o §wiadczenie (vide: k.9 ar.).

W dniu 9 lipca 2015r. ubezpieczona J. B. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego zaskarzajac ja w
czesci dotyczacej daty poczatkowej, od ktorej to ZUS przyznal jej prawo do §wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczona podniosla, ze z wnioskiem o prawo do emerytury wystapila dopiero w maju 2015r. z uwagi
na okoliczno$¢, iz w okresie od dnia 12 kwietnia 2015r. do dnia 20 kwietnia 2015r. przebyla operacje wszczepienia
tetnicy piersiowej w Klinice (...). J. B. wskazala roéwniez, ze w tamtym okresie byla bardzo slaba, nie miala mozliwosci
poruszania sie. Jednoczeénie maz ubezpieczonej opiekowal sie nig i rdwniez nie moglt zlozy¢ wniosku w jej imieniu
(vide: k.2 as.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, z dnia 21 lipca 2015r., wnidst o

oddalenie odwolania na podstawie art.477( Wy k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
zauwazyl, ze ubezpieczona w dniu 18 maja 2015r. zlozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury. W zwiazku z tym
organ rentowy decyzja z dnia 9 czerwca 2015r., znak (...) przyznal wnioskodawczyni prawo do tego §wiadczenia od
dnia 1 maja 2015r. — tj. od poczatku miesigca zlozenia wniosku.



Organ rentowy zauwazyl, ze zgodnie z art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — §wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zdaniem organu rentowego stosujac w
sposob prawidlowy art.129 ust.1 w/w ustawy Oddzial przyznal ubezpieczonej wnioskowane przez nig Swiadczenie
prawidlowo od miesiagca maja 2015r. (vide: k.6 as.).

Zaakcentowania wymaga, iz do zamkniecia rozprawy w dniu 14 stycznia 2016r. strony postepowania nie modyfikowaly
zgloszonych stanowisk i wywodzily jak dotychczas (vide: k.14 as.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. B. (urodzona w dniu (...)) na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 28 pazdziernika 2010r., znak: SP2 (...) uzyskala prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ze skutkiem od dnia
18 sierpnia 2010r. W tresci tej decyzji organ rentowy podniosl, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustanie
w dniu poprzedzajacym dzien osiggniecia przez wnioskodawczynie 60 lat zycia (vide: k.85 ar.).

Nastepnie w dniu 2 lutego 2015r. organ rentowy skierowal do ubezpieczonej pismo, w ktérym poinformowatl ja, iz
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustaje z dniem osiggniecia przez wnioskodawczynie wieku uprawniajacego
do emerytury tj. 60 lat i 7 miesiecy, jak tez wskazal, ze zgodnie z art.116 ust.1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli
osoba uprawniona do $wiadczenia przedemerytalnego (zasitku przedemerytalnego) osiagnie wiek emerytalny (vide:
k.133 ar.).

Ubezpieczona wymagany wiek emerytalny (miedzy innymi wskazany przez organ rentowy w piémie z dnia 2 lutego
2015r.) osiagnela w dniu 20 kwietnia 2015r. Organ rentowy w tej dacie nie podjal z urzedu czynno$ci zmierzajacych
do ustalenia prawa wnioskodawczyni do emerytury (bezsporne).

W dniu 18 maja 2015r. J. B. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z wnioskiem o
prawo do emerytury (k.1-5 ar.t.I). Przedmiotowy wniosek skutkowal wszczeciem przez organ rentowy postepowania
wyjaéniajacego, po przeprowadzeniu ktérego ZUS, w dniu 9 czerwca 2015r., wydal decyzje znak: ENP/10/(...) — ktéra
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury ze skutkiem od dnia 1 maja 2015r. tj. od poczatku miesigca, w ktorym J.
B. zlozyla wniosek (vide: k.9 ar.t.I). Swiadczenie przyznane ubezpieczonej zostalo wyliczone w my$l art.26 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (vide: k.14 as.).

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni odwolala sie inicjujac postepowanie sadowe (vide: k.2 as.)

Ustalono rowniez, ze J. B., w dniu 13 kwietnia 2015r., przebyla operacje wszczepiania tetnicy piersiowej wewnetrznej
lewej, ktoéra to zostala przeprowadzona w Klinice (...) w W.,. W zwigzku z operacja odwolujgca byla hospitalizowana
w okresie od dnia 12 kwietnia 2015r. do dnia 20 kwietnia 2015r. (vide: k.3-4 as.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach emerytalno-rentowych ubezpieczonej oraz na podstawie zeznan ubezpieczonej
zlozonych przez nig w charakterze strony. Autentyczno$¢é zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal ten material za pelnowartos$ciowy i
cechujacy sie wysokim walorem dowodowym. Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania zlozone przez ubezpieczong
w charakterze strony nie znajdujgc podstaw do ich podwazenia.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajacg podstawe do
wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 czerwca 2015r., znak:
ENP/10/(...) jest uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477( 9) k.p.c.,

art. 477019 k.p.c. - tak orzeczono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II UZ
49/09 LEX nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010r. (sygn. akt I UK 309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy
przypomnial, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji

(art. 477( 4§ o1 art. 477( 142) k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. Ponadto tre$¢ decyzji wydanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres wniesionego od niej odwotania wyznacza przedmiot sporu (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004r., sygn. akt III AUa 430/2004).

Z uwagi na dokladne sprecyzowanie przez ubezpieczona zakresu odwolania, spér pomiedzy stronami oscylowal
wylacznie wokol jednej kwestii tj. daty od ktbérej to wnioskodawczyni winna uzyska¢ prawo do $wiadczenia
emerytalnego.

Jak wynika to ze zgormadzonego materialu dowodowego ubezpieczona od dnia 28 pazdziernika 2010r. uprawniona
byta do $wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 4 ust.1 pkt.1-3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.2013.170j.t.)
- Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustaje: 1) na wniosek osoby pobierajacej Swiadczenie przedemerytalne;
2) w dniu poprzedzajacym dzieh nabycia prawa do emerytury, ktéra jest ustalona decyzja terenowej jednostki
organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej dalej "organem rentowym", lub innego organu emerytalno-
rentowego okreSlonego w odrebnych przepisach; 3) z dniem osiagniecia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art.
24 ust. 1ai 1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jednocze$nie w stosunku do wnioskodawczyni (urodzonej w dniu (...)) zastosowanie znajduje art.24 ust.1 pkt.1a
ppkt.8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748
j.t.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Wiek emerytalny dla
kobiet urodzonych w okresie: od dnia 1 lipca 1954r. do dnia 30 wrze$nia 1954r. wynosi co najmniej 60 lat i 7 miesiecy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zauwazyl, ze ubezpieczona wiek uprawniajacy ja do uzyskania emerytury (tzw. emerytury
powszechnej) uzyskala z dniem 20 kwietnia 2015r. Nadto do dnia 19 kwietnia 2015r. byla ona uprawniona do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Jak natomiast stanowi art.116 ust.1a ustawy - postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek
emerytalny dla uprawnionych do swiadczenia przedemerytalnego lub zasilku przedemerytalnego
okreslajq przepisy art. 24 ust. 1a i 1b oraz art. 27 ust. 21 3.

Opierajac sie na powyzszych przepisach Sad zauwazyl, iz decyzja organu rentowego z dnia 9 czerwca 2015r1. — co do
okreélenia daty poczatkowej prawa ubezpieczonej do §wiadczenia emerytalnego wydana zostala nieprawidtowo, jak
tez organ rentowy w sprawie ubezpieczonej dopuscil sie nieuzasadnionego zaniechania.

Zdaniem Sadu organ rentowy winien byl bowiem, w stosunku do wnioskodawczyni, zastosowaé dyspozycje
powolanego wyzej art.116 ust.1a ustawy i podjaé z urzedu czynnosci zmierzajace do ustalenia jej prawa do emerytury
w trybie art.24 ust.1a ustawy. Sad jest zdania, Ze organ rentowy nie wydajac z urzedu stosownej decyzji ustalajacej
prawo odwolujacej do emerytury (tzw. powszechnej) razaco naruszyl obowiazujace go przepisy prawa materialnego.



W ocenie Sadu takie zachowanie organu rentowego zasluguje wylacznie na wysoce negatywna ocene, zar6wno z
tego wzgledu, iz Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych jako organ administracyjny winien restrykcyjnie przestrzegac
obowiazujacych go norm prawnych ale réwniez z tej przyczyni, iz ZUS na gruncie pisma z dnia 2 lutego 2015r.
samodzielnie informowal ubezpieczong o tym, ze postepowanie o emeryture (w jej przypadku) wszczynane jest z
urzedu w trybie art.116 ustawy.

Sad jest zdania, ze w realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢ zlozenia przez ubezpieczona, w dniu 18 maja 2015r.,
wniosku o prawo do emerytury pozostaje bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia, albowiem wnioskodawczyni w ogdle nie
miata obowigzku z takim wnioskiem wystepowa¢. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych precyzyjnie bowiem okresla, ze wszelkie czynnoéci winien z urzedu podjac¢ organ rentowy.

Sad wskazuje tez, ze w zwigzku z powyzszym w caloSci chybiona okazala sie linia obrony przedstawiona przez ZUS
jakoby rzekomo dzialal on prawidlowo i zgodnie z art.129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na marginesie Sad pragnie rowniez wyjasni¢ odwolujacej, iz okoliczno§é przebycia przez nig operacji oraz fakt
hospitalizacji w okresie od 12 kwietnia 2015r. do dnia 20 kwietnia 2015r. nie wplywal na rozstrzygniecie sprawy i
okolicznosci te stanowila wylacznie oboczne tlo sprawy. Sad zaznacza, ze kluczowym w sprawie bylo to, iz organu
rentowego dopuscil sie razgcego naruszenia prawa, ktére to wymagato wyeliminowania.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
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