Sygn. akt VII U 1086/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Adam Lapinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. w W.

sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie renty rodzinnej

na skutek odwolania B. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 maja 2015 r., znak: R/(...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 maja 2015 r., znak: R/(...) w
ten sposoéb, ze przelicza wysoko$c¢ renty rodzinnej dla odwolujacej B. D. po zmarlym S. D., przy przyjeciu jako podstawy
obliczenia renty rodzinnej wysoko$ci emerytury osoby zmarlej okreslonej na kwote 2.202,96 z (dwa tysiace dwiescie
dwa zlote dziewietdziesiat sze$¢ groszy) brutto i ustala wysoko$c renty rodzinnej dla B. D. poczawszy od 1 lutego 2015
r.na kwote 1.872,52 zl (jeden tysigc osiemset siedemdziesigt dwa zlote pie¢dziesigt dwa grosze), jako 85% $wiadczenia,
ktoére przystugiwalo zmarlemu.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 maja 2015 r., znak: R/(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
odmoéwil B. D. prawa do przeliczenia renty rodzinnej po zmarlym mezu S. D.. W uzasadnieniu ww. decyzji organ
rentowy powolal sie na tre$¢ art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zgodnie,
z ktéorym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze z uwagi na fakt, ze po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 19 marca
2014 r. wnioskodawczyni nie przedlozyla nowych dowoddéw, majgcych wplyw na wysoko$é swiadczenia, jak rowniez
wszczete przez organ rentowy postepowanie nie ujawnilo nowych okolicznoS$ci, wniosek o przeliczenie Swiadczenia
nie zasluguje na uwzglednienie. Na tej podstawie, organ rentowy stwierdzil, Ze wydana decyzja jest prawnie oraz
faktycznie uzasadniona (decyzja z dnia 28 maja 2015 r., znak: R/(...), k. 77, tom III a.r.).

B. D. w odwolaniu od tej decyzji z dnia 29 czerwca 2015 r. domagala sie przeliczenia renty rodzinnej w wysokoSci
stanowiacej rownowazno$¢ 85% Swiadczenia, jakie pobieral jej zmarly maz w oparciu o tres$¢ art. 73 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu swego stanowiska, odwolujaca wskazala, ze organ rentowy, wyliczajac
wysoko$é renty rodzinnej, uznal, ze druk Rp-7, znajdujacy sie w aktach sprawy nie spelnia wymogoéw formalnych,
poniewaz zostal wystawiony przez inny zaklad pracy, bez jednoczesnego wskazania, ze jest on nastepcg prawnym



poprzedniego podmiotu. W zwigzku z powyzszym, ZUS nie uwzglednit wynagrodzenia jej zmarlego meza S. D.
za lata 1988-1990, ktére otrzymywal on, pracujac w (...) Zwiazku (...) w W., a ktore to wynagrodzenie zostalo
udokumentowane zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawionym przez Spoélke (...) Sp. z.0.0. z
siedziba w W.. Z tego wzgledu, w tym zakresie organ rentowy, dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej,
przyjal do podstawy wymiaru renty rodzinnej po zmarlym S. D. minimalne wynagrodzenie, otrzymywane przez
niego w okresie zatrudnienia w latach 1988-1990 w (...) O$rodku (...) w W.. Odwolujgca podniosla, ze nie byla w
stanie ustali¢, czy firma (...) Sp. z.0.0. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) OSrodka (...) w W.. Stwierdzita
jednak, ze organ rentowy w niniejszym postepowaniu nie moze kwestionowa¢ dokumentéw, ktére stanowily podstawe
do przyznania i wyliczenia wysokoS$ci, przystugujacej zmartemu renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a nastepnie
emerytury. Dodala przy tym, ze prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 19 marca 2014 r. w przedmiocie
przyznania na jej rzecz renty rodzinnej po zmarlym mezu nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej rownej wyrokowi
sadu. Na poparcie swojego stanowiska, odwolujaca przywolala orzecznictwo Sadu Najwyzszego (odwolanie z dnia 29
czerwca 2015 1. k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lipca 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioslt
o jego oddalenie, wskazujac, ze na mocy decyzji z dnia 19 marca 2014 r. przyznal skarzacej prawo do renty rodzinnej
po zmarlym mezu S. D.. Podkreélil, ze do ustalenia wysoko$ci ww. §wiadczenia przyjal podstawe wymiaru emerytury
zmarlego, ktéra zostala obliczona z uwzglednieniem wynagrodzenia otrzymywanego przez niego z kolejnych 10 lat
kalendarzowych, tj. z lat 1987-1996, ktore w stosunku do przecietnego wynagrodzenia z tych samych lat wyniosto
88,27%. Wskazal, ze w powyzszym zakresie nie uwzglednil wynagrodzenia zmarlego za lata 1988-1990 na podstawie
zalaczonego do akt rentowych za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12 czerwca 1998 r. wystawionego
przez firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. za okres zatrudnienia S. D. w (...) Zwigzku (...) w W., albowiem z
przedmiotowego za§wiadczenia nie wynikalo, czy wystawiajgcy je zaklad pracy jest nastepca prawnym zlikwidowanego
podmiotu. Stwierdzit nadto, Zze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie doprowadzilo do potwierdzenia, ze
firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. byla upowazniona do wystawienia zarobkow z tytulu zatrudnienia zmartego w (...)
Osrodku (...) w W.. Na tej podstawie organ rentowy przyjal kwoty minimalnego wynagrodzenia za wskazany powyzej
okres zatrudnienia zmarlego malzonka odwolujacej. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze decyzja o przyznaniu
renty rodzinnej z dnia 19 marca 2014 r. nie byla przez skarzaca nigdy weze$niej kwestionowana, w zwigzku, z czym stala
sie prawomocna. Z kolei w dniu 19 lutego 2015 r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci
renty rodzinnej poprzez uwzglednienie do podstawy wymiaru wynagrodzenia uzyskiwanego przez jej zmartego meza
w latach 1988-1990 kwestionowanego za$wiadczenia z dnia 12 czerwca 1998 r. Majgc na uwadze wskazane powyzej
okoliczno$ci, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do przeliczenia renty rodzinnej, wskazujac, ze zgodnie z
tredcia art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen lub ich wysokoéc
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz
z uwagi na fakt, Ze po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 19 marca 2014 r. wnioskodawczyni nie przedlozyta nowych
dowodow, majacych wplyw na wysoko$¢ Swiadcezenia, jak réwniez wszczete przez organ rentowy postepowanie nie
ujawnilo nowych okoliczno$ci, wniosek o przeliczenie §wiadczenia nie zastuguje na uwzglednienie. Na tej podstawie
organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 15 lipca 2015 r.
k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. D., urodzony w dniu (...), w dniu 17 lipca 1998 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy. Do powyzszego wniosku, S. D. zalaczyl kwestionariusz dotyczacy
okreséw skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentami potwierdzajacymi te okresy, w tym m.in. $wiadectwo
pracy z dnia 12 grudnia 1990 r. wystawione przez (...) Zwigzek (...) O$rodek Szkolenia, Doksztalcaniai (...) w W.,
dotyczace okresu jego zatrudnienia od dnia 16 stycznia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. na stanowisku kierowcy
-zaopatrzeniowca oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione w dniu 12 czerwca 1998 r. przez



firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. za lata 1988-1990. W tresci powyzszego za§wiadczenia zostalo wskazane, ze laczna
kwota wynagrodzenia i $wiadczen pienieznych S. D. w 1988 r. wyniosla — 745.391,00 zl, w 1989 r. — 1.976.649,00 zl,
a w1990 r. — 12.198.654,00 zt (wniosek z dnia 17 lipca 1998 r., wraz z zalgcznikami k. 2-13, §wiadectwo pracy z dnia
12 grudnia 1990 r. k. 13, za§wiadczenie z dnia 12 czerwca 1998 r. k. 14, tom II a.r.).

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zalozona przez Bank (...) w 1994 r. i dzialala na majatku tego Banku do
dnia 13 listopada 2003 r. W tym czasie Prezesem Zarzadu ww. Spélki byt M. L.. Przedmiotem dzialalnoSci ww. Spotki
bylo prowadzenie o$rodka, zajmujacego sie wypoczynkiem i szkoleniami, ktéry mieécil sie przy ul. (...) w W.. W 2003
r. ww. Spolka zostala przejeta przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., a nastepnie sprzedana (...) Sp. z 0.0. zsiedziba wW.,
ktérej Prezesem Zarzadu byla M. D.. W dniu 30 wrze$nia 2005 r. oSrodek zostal zamkniety, a kontrole nad nim przejela
firma ochroniarska. Do 2005 r. wszystkie dokumenty pracownikéw zatrudnionych poczatkowo w (...) Zwiazku (...)
Os$rodku Szkolenia, Doksztalcaniai (...) w W., a nastepnie w Spolce (...) z siedziba w W., w tym przede wszystkim akta
osobowe, obejmujace listy plac oraz wystawiane na ich podstawie przez ksiegowa zaswiadczenia Rp-7, znajdowaly
sie piwnicy budynku A, przynaleznego do ww. oérodka wypoczynkowego. W latach 1994-2005 dokumentacja Spo6iki
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zajmowala sie D. R., do ktdrej obowigzkéw nalezalo m.in. sporzadzanie na podstawie
dokumentacji z archiwum, w tym oryginalow list plac - drukéw Rp-7. Taki tez dokument D. R. sporzadzila dla S.
D., ktéry w latach 1988-1990 byl zatrudniony w (...) Zwigzku (...) Oérodku Szkolenia, Doksztalcaniai (...) w W., a
nastepnie po jego przejeciu w Spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (zeznania Swiadka M. L. k. 32-35, k. 38, zeznania
$wiadka D. R. k. 35-38 a.s.).

Decyzja z dnia 02 wrze$nia 1998 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznat S. D. prawo do renty
z tytuhlu niezdolno$ci do pracy od dnia 02 wrze$nia 1998 r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Do
ustalenia podstawy wymiaru renty, organ rentowy przyjat dochod, ktéry stanowit podstawe wymiaru skladek z 9
lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1988 r. do grudnia 1996 r. Tak ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibst 78,13%. Z kolei podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
przez kwote bazowa w wysokosci 1.196,47 zt wyniosla 934,80 zl. Do ustalenia wysoko$ci renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 39 lat i 2 miesigce okreséw skladkowych oraz 1 rok i 1 miesigc
okresow nieskladkowych. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal S. D. o konieczno$ci dostarczenia prawidtowego
za$wiadczenia o zarobkach z lat 1988-1990 z uwagi na brak pieczatki imiennej drugiej osoby na zaswiadczeniu z dnia
12 czerwca 1998 r. (decyzja z dnia 02 wrzeénia 1998 r. k. 22, tom IT a.r.).

W dniu 28 wrze$nia 1998 r. Spoltka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wystawila S. D. kolejne zas§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu za lata 1988-1990, ktore zostalo opatrzone dwoma imiennymi pieczatkami os6b upowaznionych.
Na tej podstawie, decyzja z dnia 01 pazdziernika 1998 r. organ rentowy przeliczyl $wiadczenie pobierane przez S.
D., uwzgledniajac w podstawie wymiaru, uzyskiwane przez niego w tym okresie czasu wynagrodzenie, w oparciu o
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, wynoszacy 110,95%. Do ustalenia podstawy wymiaru renty, organ rentowy
przyjal dochdd, ktory stanowil podstawe wymiaru skladek z 9 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1988 r. do grudnia
1996 r. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 110,95% przez kwote
bazowa w wysoko$ci 1.196,47 zt wyniosla 1.327,48 zL. Do ustalenia wysoko$ci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 39 lat i 8 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok i 1 miesigc okresow
nieskladkowych. W kolejnych latach §wiadczenie podlegalo stosownym waloryzacjom i przeliczeniom w oparciu o
przedkladane przez S. D. dokumenty, dotyczace jego zatrudnienia i wynagrodzenia (zaswiadczenie z dnia 28 wrze$nia
1998 r., k. 37, decyzja z dnia 01 pazdziernika 1998 r., znak: I (...) k. 39, decyzja z dnia 27 maja 1999 r., znak: I (...)
k. 41, decyzja z dnia 14 marca 2000 r., znak: I (...) k. 45, decyzja z dnia 31 maja 2000 r., znak: znak: I (...) k. 47,
za$wiadczenia k. 42-43, k. 48, k. 58-60, decyzja z dnia 16 lutego 2001 ., znak: I (...) k. 51, decyzja z dnia 29 maja 2001
r., znak: I (...) k. 54, decyzja z dnia 24 maja 2002 r., znak: I (...) k. 55, decyzja z dnia 26 lutego 2003 r., k. 57, decyzja
z dnia 16 kwietnia 2003 r., znak: I (...) k. 67, decyzja z dnia 01 marca 2004 r., t znak: I (...) k. 69, tom II a.r.).

W dniu 23 sierpnia 2004 r. S. D. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture, do ktorego dolaczyt kserokopie list
plac za 1987 r., poSwiadczong przez firme (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Oérodek (...) w W., bedaca w posiadaniu
list plac firmy (...) OSrodek Szkolenia, Doksztalcaniai (...) w W.. Na tej podstawie, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych



(...) Oddzial w W. decyzja z dnia 28 wrze$nia 2004 r. przyznal S. D. emeryture od dnia 21 sierpnia 2004 r., tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, organ rentowy przyjat wynagrodzenie —
dochdd, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1987 r. do grudnia 1996 .
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 112,83%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 112,83% przez kwote bazowa w wysoko$ci 1.829,24 zl wyniosla 2.063,93 zl. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 42 lata okresow skladkowych i 1 rok i 1 miesigc
okresow nieskladkowych. Od dnia 01 listopada 2004 r. laczna wysoko$¢é $wiadczenia do wyplaty wyniosta miesiecznie
526,53 zI. Emerytura po waloryzacji od dnia 01 marca 2011 r. wyniosla 2.047,23 zl, natomiast od dnia 01 marca 2013
r. wyniosta 2.202,96 zt. W chwili wydawania decyzji w sprawie ustalenia prawa do emerytury i jej wysokoS$ci, organ
rentowy dysponowal zas§wiadczeniem z dnia 12 czerwca 1998 r. oraz za§wiadczeniem z dnia 28 wrze$nia 1998 r. o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu zmarlego S. D., na ktérym widniat podpis M. L. — Prezesa Zarzadu Spélki (...) Sp.zo0.0.z
siedzibg w W. oraz gléwnej ksiegowej E. J. (decyzja z dnia 01 marca 2011 1., znak: E (...) k. 36, tom I a.r., zaSwiadczenie
Rp-7 z dnia 28 wrze$nia 1998 r. k. 37, tom II a.r., decyzja z dnia 01 marca 2013 r., znak: E/(...) k. 41, tom III a.r.).

S. D. zmart w dniu 01 grudnia 2013 r. W dniu 05 grudnia 2013 r. jego zona B. D. zlozyla w organie rentowym wniosek
o rente rodzinng po zmarlym mezu. Jednakze z uwagi na wystepujace w ocenie organu rentowego rozbieznos$ci
pomiedzy Swiadectwem pracy z dnia 12 grudnia 1990 r. wystawionym przez (...) Zwiazek (...) w W., a zad§wiadczeniem
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12 czerwca 1998 r., wystawionym przez Spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 10 stycznia 2014 r. wydal decyzje zaliczkowa, ustalajac ze wysoko$¢ emerytury
brutto osoby zmarlej wynosilaby miesiecznie 1.868,14 zl. Ustalona na tej podstawie wysoko§é §wiadczenia z tytulu
renty rodzinnej wyniosta miesiecznie do wyplaty 1.329,01 z} (odpis skrécony aktu zgonu k. 37, tom I a.r., wniosek o
rente rodzinng z dnia 05 grudnia 2013 r. k. 1-7, decyzja z dnia 10 stycznia 2-14 r., znak: R/(...) k. 27-29, tom III a.r.).

W dniu o5 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. wystapit do Spoétki (...) Sp. z o0.0. z
siedzibg w W. z pismem o udzielenie informacji, na jakiej podstawie zostalo wystawione zas§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 12 czerwca 1998 r. za okres zatrudnienia S. D. w (...) Zwiazku (...) Oérodku Szkolenia,
Doksztalcania i (...) w W., wskazujac, ze osobami upowaznionymi do wystawiania zas§wiadczen o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu sg pracodawcy lub ich nastepcy prawni (pismo z dnia o5 lutego 2015 r. k. 31, tom III a.r.).

W dniu 19 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje ostateczna w przedmiocie
przyznania na rzecz wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu S. D. wskazujac, ze zgodnie z
treScia art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, do podstawy wymiaru renty
przyjal kwoty minimalnego wynagrodzenia za okres pracy S. D. od dnia 01 stycznia 1988 r. do dnia 31 grudnia
1990 r. w (...) Zwiazku (...) O$rodku Szkolenia, Doksztalcania i (...) w W.. W uzasadnieniu swego stanowiska,
organ rentowy wskazal, ze dokument Rp-7 znajdujacy sie w aktach sprawy, a dotyczacy lat 1988-1990 nie spelnia
wymogdéw formalnych, albowiem zostal wystawiony przez inny zaklad pracy, bez wskazania informacji, czy jest on
nastepca prawnym poprzedniego podmiotu. Stwierdzil, ze z tego wzgledu sprawa zostanie ponownie rozpatrzona
po dostarczeniu prawidlowego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) za ww. okres. Jednocze$nie na
podstawie wskazanej powyzej decyzji, organ rentowy, obliczyl wysoko$¢ przystugujacego odwolujacej §wiadczenia
przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zmarlego S. D. 88,27%, co po pomnozeniu przez kwote
bazowa w wysoko$ci 1.829,24 zt dalo podstawe wymiaru emerytury w wysokosci 1.614,67 zl. Do ustalenia wysokoSci
$wiadczenia, jakie przyslugiwaloby osobie zmarlej, organ rentowy uwzglednil 42 lata i 13 dni okres6w skladkowych
oraz 1 rok, 1 miesiac i 15 dni okreséw nieskladkowych. Tak ustalona wysoko$¢ emerytury wyniosta 1.868,14 zl, wobec
czego renta rodzinna, wynoszaca 85% ww. Swiadczenia zostala ustalona na kwote w wysokosci 1.587,92 zl (decyzja z
dnia 19 marca 2014 r., znak: R/25/045041412 k. 45-48, tom III a.r.).

Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. B. D., dzialajaca za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika zwrécila sie do
organu rentowego z proéba o zaliczenie do podstawy wymiaru przystugujacej jej renty rodzinnej, wynagrodzenia
uzyskiwanego przez jej zmartego meza S. D. w latach 1988-1990 na podstawie kwestionowanego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12 czerwca 1998 r. W odpowiedzi na
powyzsze pismo, organ rentowy decyzja z dnia 28 maja 2015 r., znak: R/(...), odmoéwil B. D. prawa do przeliczenia



renty rodzinnej po zmarlym mezu S. D.. W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy powolal sie na tresé art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zgodnie, z ktérym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko§é. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze
z uwagi na fakt, ze po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 19 marca 2014 r. wnioskodawczyni nie przedlozyla nowych
dowodow, majgcych wplyw na wysoko§é Swiadczenia, jak rowniez wszczete przez organ rentowy postepowanie nie
ujawnilo nowych okolicznosci, wniosek o przeliczenie §wiadczenia nie zasluguje na uwzglednienie. Na tej podstawie,
organ rentowy stwierdzil, ze wydana decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (pismo z dnia 19 lutego 2015
r. k. 61, decyzja z dnia 28 maja 2015 r., znak: R/(...), k. 77, tom III a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 28 maja 2015 r., znak: R/(...), B. D. zlozyla odwolanie do
tut. Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 29 czerwca 2015 r. k. 2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i
aktach rentowych odwotujgcej. Zdaniem Sadu powotane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Odno$nie kwestionowanego przez
organ rentowy za$wiadczenia z dnia 12 czerwca 1998 r., Sad zwazyl, ze prawdziwo$é, autentyczno$é i rzetelnosé ww.
dokumentu zostala potwierdzona wiarygodnymi zeznaniami S§wiadkow, dlatego tez nie odméwil mu wiarygodnoéci i
mocy dowodowej. Za wiarygodne, Sad Okregowy uznal takze zeznania §wiadkéw M. L. (k. 32-35, k. 38 a.s.) i D. R.
(k. 35-38 a.s.), albowiem byly one zgodne i spdjne, a nadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 maja 2015 r., znak: R/(...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 73 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2015 ., poz. 748 z pdzn. zm.) stanowi, ze renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej — 85% $wiadczenia,
ktore przyshugiwaloby zmarlemu (ust. 1 pkt. 1), przy czym za kwote Swiadczenia, ktére przystlugiwaloby zmarlemu
emerytowi, uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3, lub renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy (ust.
2). W zwiazku z powyzszym, w my$l powolanej regulacji, renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej 85%
$wiadczenia, ktore przystlugiwaloby zmarlemu. Stosownie za$ do treéci art. 114 ust. 1 ustawy, prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokoéé.

7 powyzszego wynika zatem, ze renta rodzinna jest pochodng $wiadczenia zmarlego i nie moze by¢ wyzsza od
jego wlasnego $wiadczenia, gdyz stanowi ona odpowiedni procent §wiadczenia zmarlego. Wobec tego, w pierwszej
kolejnosci ustaleniu podlega, czy osoba zmarla miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci
do pracy badz tez spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen, a jezeli ustalenia te dajg
pozytywny wynik, ustala sie wysoko$¢ tego Swiadczenia. Dopiero nastepnie moze zosta¢ ustalone prawo do renty
rodzinnej uprawnionego czlonka rodziny, a takze wysoko$¢ tejze renty stanowiacej okreSlony procent $wiadczenia
zmarlego. Zasady te nalezy analogicznie odnie$¢ rowniez do przeliczenia wysoko$ci renty rodzinnej, co w praktyce
oznacza, iz najpierw nalezy ustali¢ czy prawo do przeliczenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego lub rentowego
przystugiwaloby osobie zmarlej, a jezeli tak to jaka bylaby wysoko$¢ tego $wiadczenia po przeliczeniu, za$ dopiero
w dalszej kolejnoSci obliczy¢é wysoko$¢ renty rodzinnej. Z uwagi na to, ze od dnia 21 sierpnia 2004 r. S. D.
pobieral emeryture, podstawa wyliczenia renty rodzinnej dla wnioskodawczyni jest kwota emerytury. Z okolicznoéci
faktycznych niniejszej sprawy wynika natomiast, ze decyzja z dnia 19 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. przyznal B. D. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu od dnia 01 grudnia 2013 r. na stale.



Organ rentowy wskazal jednak, ze z uwagi na rozbiezno$ci pomiedzy $wiadectwem pracy z dnia 12 grudnia 1990 r.
wystawionym przez (...) Zwiazek (...) OSrodek Szkolenia, Doksztalcaniai (...) w W., a zaSwiadczeniem o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 12 czerwca 1998 r. wystawionym przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., w dniu 10 stycznia
2014 r. wydano decyzje zaliczkowa. Z uwagi na fakt, ze w ocenie organu rentowego, przeprowadzone postepowanie
wyjaéniajace nie potwierdzito, ze firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Zwigzku (...) Oérodka
Szkolenia, Doksztalcania i (...) w W., w dniu 19 marca 2014 r. zostala wydana decyzja ostateczna, w ktbrej organ
rentowy na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej przyjal do podstawy wymiaru renty kwoty minimalnego
wynagrodzenia zmartego S. D. za okres pracy od dnia 01 stycznia 1988 r do dnia 31 grudnia 1990 r. w (...) O$rodku (...)
w W.. Po dokonaniu powyzszej weryfikacji wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury zmarlego S. D. wyniost
88,27%.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy wydajac decyzje z dnia 19 marca 2014 r. oraz z dnia 28 maja 2015
r. blednie zastosowal przepisy prawa materialnego i przyznal wnioskodawczyni $§wiadczenie rentowe w obnizonej
wysoko$ci wynikajacej z przyjecia minimalnej kwoty wynagrodzenia zmarlego S. D. za okres jego zatrudnienia w
latach 1988-1990 w (...) Zwigzku (...) Osrodku Szkolenia, Doksztalcania i (...) w W.. W niniejszej sprawie, nie ulega
bowiem watpliwosci, ze zmarly S. D. od dnia 21 sierpnia 2004 r. pobieral emeryture, ktorej wysoko$¢ na mocy decyzji
waloryzacyjnej z dnia 01 marca 2013 r. wynosita 2.202,96 zl. Jak wynika z akt organu rentowego, w dacie wydawania
decyzji emerytalnej, tj. w dniu 28 wrzeénia 2004 r. organ rentowy na podstawie za§wiadczenia z dnia 28 wrze$nia
1998 r. ustalil wysoko$¢ §wiadczenia naleznego zmarlemu S. D.. W tym czasie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
kwestionowat tego dokumenty, zglaszajac wylacznie zadanie jego uzupelnienia pieczatka drugiej osoby. Zadanie to
zostato spelnione i zaswiadczenie z dnia 28 wrze$nia 1998 r., znak: 46/98 zostalo podstemplowane zar6wno pieczatka
imienna Prezesa M. L., jak rdwniez pieczatka imienng gtownego ksiegowego E. J.. Z kolei dopiero, gdy skarzaca zlozyla
wniosek o rente rodzinng, organ rentowy wyliczajac wysoko$¢ §wiadczenia, stwierdzil, Ze emerytura jej meza zostala
zawyzona, albowiem za lata 1988-1990 winno zostac¢ przyjete minimalne wynagrodzenie za prace S. D. z tytulu jego
zatrudnienia w (...) Zwiazku (...) Osrodku Szkolenia, Doksztalcaniai (...) w W..

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze podstawa prawna zaskarzonej decyzji z dnia 28 maja 2015 r. jest art. 114 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dajacy podstawe do
ponownego ustalenia prawa do emerytury albo ich wysokoSci w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji okazalo
sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do takich ustalei. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze z dniem 08 marca
2012 1., na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, art. 114 ust. 1 cytowanej
ustawy, utracil moc. Aktualnie podstawe do weryfikacji uprawnien do $wiadczen - tak w sytuacji, gdy ubezpieczonemu
odmoéwiono prawa do $wiadczenia w zwigzku z nie udowodnieniem faktu spelnienia wszystkich wymaganych przez
prawo warunkow, jak i w sytuacji blednego przyznania Swiadczenia osobie, ktora okre§lonych warunkéw do nabycia
prawa do $wiadczenia nie spelniala — umozliwia art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednak na zasadach okreslonych w tym przepisie. Powolany przepis stanowi
wiec podstawe pozwalajaca na zmiane prawomocnej decyzji tak z urzedu jak i na wniosek osoby zainteresowanej, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢. O ile pojecie
L~nowych dowodéw” nie budzi zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych, o tyle uzyty w art. 114 ust. 1 termin ,ujawnienia
okolicznos$ci” takie kontrowersje juz wywotuje. Wystarczajaca wskazéwke dla rozstrzygniecia tego rodzaju sporu
zawiera uchwata Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie 7 sedzidéw z dnia 05 czerwca 2003 r., sygn. III UZP 5/03, w
ktérej uzasadnieniu wskazano, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1
nie jest ujawnienie nowych okolicznoéci, lecz takich, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a - jako nieznane - nie
zostaly przez organ rentowy uwzglednione. Ujawnione zatem okolicznoéci, o ktérych mowa w omawianym przepisie,
powinny by¢ okolicznoéciami nieznanymi organowi rentowemu, ale istniejacymi przed wydaniem decyzji. Wszakze
ujawni¢ mozna tylko to, co do tej pory nie bylo znane. Na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze podobne zapatrywanie,
jakie prezentuje Sad Apelacyjny w Lodzi, zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 01 sierpnia 2013 r. sygn.
III AUa 2065/12 i Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 05 wrze$nia 2012 r. sygn. III AUz 83/12.



Wobec tego rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni obowiazkiem tut. Sadu bylo sprawdzenie, czy w sprawie
rzeczywiScie zaistnialy podstawy do wznowienia postepowania przez organ rentowy. Przepis art. 114 ust. 1 o
emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$é. Na podstawie tego przepisu postepowanie o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen
moze zostaé wszczete tylko w dwoch przypadkach - przedlozenia nowych dowodow, czyli dowodow, ktérymi organ
rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienie okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy. Jezeli nie pojawia sie nowe dowody lub nie ujawnia sie nowe
okoliczno$ci, nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1. Ponadto zgodnie z powolang
wyzej uchwala sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 05 czerwca 2003 r., III UZP 5/03 odmienna ocena
dowodow dolaczonych do wniosku o emeryture lub rente przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu
sie decyzji przyznajacej $wiadczenie, nie jest okolicznoscia uzasadniajaca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen. W $wietle tej uchwaly nie jest dopuszczalne ponowne ustalenie prawa do $wiadczen
tylko z tej przyczyny, ze organ rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny, lub tez poweZmie
watpliwoéci, co do jego wiarygodnos$ci i przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ponownego sprawdzenia
stwierdzonych tym dowodem okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie upowaznial organu rentowego
do wydania decyzji odmownej w przedmiocie przeliczenia prawa wnioskodawczyni do renty rodzinnej, albowiem
organ rentowy nie przedstawil ani nowych dowodéw ani tez nie ,ujawnil” zadnych okoliczno$ci, ktore nie bylyby
mu znane przed wydaniem decyzji przyznajacej S. D. prawo do §wiadczenia emerytalnego na mocy decyzji z dnia
28 wrzesnia 2004 r. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze organ rentowy juz w momencie przeliczania §wiadczenia
rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy, a nastepnie emerytury na podstawie za§wiadczenia z dnia 28 wrze$nia
2004 1. ustalal wysoko$¢ Swiadczen S. D.. W tym czasie organ rentowy nie kwestionowal powyzszego dokumentu,
zglaszajac wylacznie zadanie jego uzupelnienia pieczatka imienna drugiej osoby. Zadanie to zostalo spelnione i
za$wiadczenie z dnia 28 wrzeSnia 1998 r., znak: 46/98 zostalo ostemplowane zar6wno pieczatkg imienng M. L.
- Prezesa Spotki (...) Sp. z.0.0. z siedziba w W., jak rowniez pieczatka imienng gléwnego ksiegowego — E. J..
Ponadto zaré6wno w dacie wydawania S. D. decyzji rentowej, jak i emerytalnej, dokumenty zawierajace informacje
na temat jego zatrudnienia i wynagrodzenia u ww. pracodawcy w latach 1988-1990 znajdowaly sie, co najmniej do
2005 r. w piwnicy polozonej pod budynkiem A, w ktérym byly sktadowane wszystkie dokumenty po (...) Zwigzku
(...), na ktora to okoliczno$éc wskazal swiadek M. L.. Wobec powyzszego organ rentowy, mial mozliwo$¢ weryfikacji
powyzszych dokumentéw juz w momencie wydania decyzji emerytalnej z dnia 28 wrzes$nia 2004 r., czego jednak
nie uczynil, ostatecznie wyliczajac $§wiadczenie zmartego S. D. po waloryzacji z dnia 01 marca 2013 r. na kwote w
wysokosci 2.202,96 zt. W konsekwencji Sad Okregowy uznal zatem, ze organ rentowy nie mial podstaw do odmowy
przeliczenia na rzecz wnioskodawczyni renty rodzinnej po zmarlym mezu, z uwzglednieniem kwoty pobieranej przez
niego emerytury, albowiem jak juz zostalo wskazane renta rodzinna jest pochodna wskazanego powyzej §wiadczenia.
Jednocze$nie w §wietle przywolanych pogladéw orzecznictwa, wskazaé nalezy, ze odmienna ocena tresci zalaczonych
do akt rentowych dokumentéw zawartych w nim danych, co dotyczy za§wiadczenia z dnia 28 wrze$nia 1998 r. nie
jest ujawnieniem okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, albowiem te byly znane organowi rentowemu i
stanowily podstawe do wydania decyzji. Podkreslenia wymaga takze, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest
ustalenie, czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do przeliczenia renty rodzinnej, a wiec nowego $wiadczenia, ktore
jest odrebnie uregulowane w Rozdziale 2 ,Renta rodzinna” ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazane tam zostaly przeslanki do nabycia prawa do renty rodzinnej, a prawo
do tego $wiadczenia zalezy od wcze$niejszego istnienia prawa do renty lub emerytury czlonka rodziny, ktéry zmarl.
Wysoko§¢ renty rodzinnej liczona jest jako pochodna $§wiadczenia zmarlej osoby, ale jest to wyliczenie wysokoSci
nowego $§wiadczenia. Przepis art. 73 ust. 1 pkt. 1 stanowi, Ze renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej — 85%
Swiadczenia, ktore przystlugiwaloby zmarlemu. W tym przypadku nie obowigzujg zatem zasady ustalania podstawy



wymiaru §wiadczen, albowiem dotycza one emerytur obliczanych na dotychczasowych zasadach oraz rent z tytulu
niezdolno$ci do pracy, w tym rent szkoleniowych. W przypadku renty rodzinnej nie ustala sie podstawy wymiaru,
albowiem jest to $§wiadczenie obliczane jako odpowiedni do liczby os6b uprawnionych procent emerytury lub renty,
jaka przystugiwalaby zmarlemu. Oblicza sie zatem podstawe wymiaru Swiadczenia osoby, po ktorej przystuguje ta
renta, za§ w niniejszej sprawie wskazana podstawa wymiaru emerytury zmarlego S. D. zostala okre$lona na mocy
decyzji z dnia 28 wrze$nia 2004 r. na kwote w wysokoéci 2.063,93 zl., a nastepnie na skutek waloryzacji §wiadczenia
z dnia 01 marca 2013 r. na kwote w wysokoSci 2.202,96 z} i od takiej tez podstawy powinno by¢ obliczone §wiadczenie
z tytulu renty rodzinnej, do pobierania ktérej uprawniona jest B. D..

W tym wzgledzie bezzasadne jest takze stanowisko organu rentowego, zgodnie, z ktérym okolicznosé¢, ze B. D.
nie odwolala sie od decyzji z dnia 19 marca 2014 r. pozbawia ja mozliwos$ci przeliczenia pobieranej przez nig
renty rodzinnej, albowiem ww. decyzja korzysta z przymiotu prawomocnoéci. Jak wynika bowiem z utrwalonego
orzecznictwa, decyzje ZUS, jako deklaratoryjne, nie tworza prawa, albowiem nie maja charakteru konstytutywnego,
ksztaltujacego prawo. Z tego wzgledu powolywanie sie na konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych w przypadku
wydania przez ZUS blednej decyzji np. przyznajacej §wiadczenie w zanizonej wysokosci - jest nieuzasadnione, a taka
decyzja, jako niezgodna z obowigzujacym prawem nie moze korzystaé z ochrony (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt III AUa 958/02 i III AUa 959/02). Ponadto w uzasadnieniu wyroku
z dnia 06 listopada 1996 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (III AUa 822/96) stwierdzil, ze ustalenia prawomocnych
decyzji organu rentowego moga by¢ podwazone tylko wtedy, gdy dowody lub okoliczno$ci wskazane w art. 80 ustawy
istnialy przed wydaniem zakwestionowanej decyzji i mialy istotny wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$é
na podstawie przepiséw prawa obowiazujacego w dacie wydania tychze decyzji. Ten ograniczony zakres mozliwoéci
wznowienia postepowania przed organem rentowym ma na celu ochrone praw slusznie nabytych. Do tej zasady
utrwalonej w orzecznictwie sagdéw, nawigzal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 czerwca 1995 r.,
(IT UZP 11/95). Wprawdzie uchwala to dotyczyla innego stanu faktycznego i prawnego, jednakze zasada ochrony
praw slusznie nabytych zostala uwzgledniona przez Sad Najwyzszy jako jedna z przeslanek majaca istotny wplyw na
stanowisko tego Sadu. Wskazac nalezy, ze analogiczna sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz organ rentowy,
dysponujac za$wiadczeniem z dnia 28 wrzeénia 1998 r. na podstawie ktérego m.in. wydal decyzje w przedmiocie
przyznania i wyliczenia wysokoS$ci emerytury S. D., dopiero w momencie zlozenia przez skarzaca wniosku o przyznanie
renty rodzinnej stwierdzil, Ze emerytura jej meza zostala zawyzona wobec, czego przyznal odwolujacej Swiadczenie
w zanizonej wysokoéci. Z kolei odmienna ocena dowoddéw, zalgczonych do wniosku rentowego, nie moze stanowié
podstawy do ponownej oceny prawa do $wiadczenia, poniewaz art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zezwala na takie dzialanie organowi rentowemu tylko w przypadku przedlozenia
nowych dowoddéw lub ujawnienia okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen. Z tego wzgledu sam fakt wszczecia postepowania na podstawie odmiennej oceny dowodéw dolaczonych do
wniosku rentowego, w sposob razacy narusza art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a ponadto godzi w konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych.

Jednocze$nie abstrahujac od powyzszych rozwazan, wskazac¢ nalezy, ze prawdziwo$é, autentyczno$c i rzetelnoéc
zgromadzonych w sprawie dowoddw nieosobowych, a w tym przede wszystkim kwestionowanych przez organ rentowy
zaswiadczen z dnia 12 czerwca 1998 r. oraz z dnia 28 wrze$nia 1998 r., zostala potwierdzona w toku niniejszego
postepowania wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw. W zlozonych przez siebie zeznaniach §wiadek M. L. potwierdzil
bowiem, ze w 1994 r. (...) Zwiazek (...) w W., w ktorym byl zatrudniony S. D. zostal przejety przez Spotke (...) z
siedzibg w W., ktora dzialala na majatku Banku (...) w W. do dnia 13 listopada 2003 r. W tym czasie, az do 2005 r.
wszelkie dokumenty osobowe zatrudnionych w niej pracownikdw znajdowaly sie w piwnicy budynku A, przynaleznego
do ww. oérodka wypoczynkowego. Z kolei $§wiadek D. R., po okazaniu jej dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rentowych, w postaci list plac oraz zaswiadczenia z dnia 12 czerwca 1998 r. wskazala, ze wystawila w stosunku do S.
D. powyzszy dokument na podstawie oryginalnych list plac, sporzadzonych przez ksiegowa E. J.. Z tych tez wzgledow,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby odmoéwié¢ tym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej, uznajac, ze moga
one stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, zwlaszcza w zakresie okolicznos$ci



zwigzanych z wysokoScig otrzymywanego przez S. D. wynagrodzenia w latach 1988-1990, w ktérych pozostawat on
zatrudniony w (...) Zwiazku (...) w W..

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 477( Weo k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 28 maja 2015 r., znak: R/(...) w ten
sposob, ze przeliczyt wysoko$é renty rodzinnej dla odwotujacej B. D. po zmarlym mezu S. D., przy przyjeciu, jako
podstawy obliczenia renty rodzinnej wysokoSci emerytury osoby zmarlej okresSlonej na kwote 2.202,96 zl brutto i
ustalil wysoko$é renty rodzinnej dla B. D., poczawszy od dnia 01lutego 2015 . (tj. od miesigca, w ktérym zostat zlozony
wniosek o przeliczenie Swiadczenia) na kwote w wysoko$ci 1.872,52 zl, jako 85% $wiadczenia, ktore przystugiwalo
zmarlemu.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
0.(.)

M.St.



