Sygn. akt VII U 814/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak
Protokolant: Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 1 kwietnia 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

D. W. prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w dniu

4 maja 2015 r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. z dnia 1 kwietnia 2015 r., nr: (...), ustalajacej okresy podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniu chorobowemu.
Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucila naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121, z p6Zn. zm.; dalej jako u.s.u.s.) poprzez jego niewlasciwg
interpretacje i bledne zastosowanie, tj. uznanie zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia
11 sierpnia 2014 r., zamiast od dnia 1 sierpnia 2014 r. oraz uznanie, iz ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 listopada 2014 r. W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze dzialala z zamiarem ubezpieczenia
od dnia

1 sierpnia 2014 r., mimo iz deklaracja zgloszeniowa do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zastata wystana w
dniu 11 sierpnia 2014 r. Zdaniem ubezpieczonej $wiadczy

o tym fakt, iz w zgloszeniu wskazala date podlegania ubezpieczeniu od dnia 1 sierpnia 2014 r. Ponadto, skladka na
ubezpieczenie chorobowe zostala zaplacona za caly miesigc sierpien 2014 r. Odnoszac sie natomiast do uznania przez
organ faktu niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2014 r., odwotujaca wskazala, iz dzialata
w przekonaniu, ze jest objeta ubezpieczeniem chorobowym, poniewaz odprowadzila skltadki w wysokoSci obejmujacej
pelne 90 dni. Ponadto, po uzyskaniu informacji o braku zasitku, optacila skladke za listopad 2014 r. w pelnej wysokosci
(k. 2-6 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie w dniu 27 maja 2015 r. wniost o

jego oddalenie na podstawie art. 477( 14)g 4 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwotujgca jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen od dnia 10 lipca 2014 1.,
natomiast od dnia 1 sierpnia 2014 r. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgloszenia dokonano
na dokumencie ZUS ZUA, ktoéry zostal ztozony

w dniu 11 sierpnia 2014 r. Organ rentowy powolal sie na art. 14 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie

z ktérymi objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1a, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego
we wniosku nastepuje tylko wowczas, gdy zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowego
zostanie dokonane w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczen. Odnoszac sie natomiast do faktu
niepodlegania przez odwolujacg ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2014 r., Oddziat wskazal, ze wniosek
o przywrocenie terminu platnoéci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc listopad

2014 r. zostal rozpatrzony odmownie ze wzgledu na fakt, iz okoliczno$ci wskazane przez odwolujgca nie
usprawiedliwialy nieterminowego oplacenia skladki ( k. 9-10 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2014 r. odwotujgca zlozyla zgloszenie do ubezpieczen ZUS ZUA, wnoszac o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 sierpnia 2014 r.

W dniu 15 stycznia 2015 r. odwolujaca zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do

oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac listopad 2014 .
Z uwagi na fakt, iz wskazane przez odwotujaca okoliczno$ci nie usprawiedliwialy nieterminowego oplacenia skladki,
wniosek zostal rozpatrzony odmownie, o czym organ poinformowal w piémie z dnia 20 lutego 2015 r.

Skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac listopad 2014 r zostala oplacona przez odwotujaca w
dniu 14 stycznia 2015 1.

W dniu 10 marca 2015 r. odwolujaca zlozyla wniosek o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarcze;.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje, nr: (...), w
ktorej stwierdzil, ze D. W.

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 11 sierpnia
2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., za$ od dnia

10 lipca 2014 r. do dnia 10 sierpnia 2010 r. oraz od dnia 1 listopada 2014 r. nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujaca zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 10 lipca 2014 r. Do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego D. W. zglosila sie od dnia 1 sierpnia 2014 r., jednak wniosek ZUS ZUA zlozyla dopiero w dniu 11
sierpnia 2014 r. Za miesigc listopad 2014 r. odwolujaca dokonala wplat naleznych skladek po obowiazujacym terminie
platnosci, natomiast za miesigce od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r. nie oplacila naleznych skltadek na ubezpieczenia
spoleczne.

W toku postepowania, na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. odwolujgca o$wiadczyla, iz powierzyta terminowe
oplacanie skladek ksiegowej z uwagi na brak profesjonalnej wiedzy w tym zakresie. Ponadto, od dnia 1 listopada 2014
r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na zagrozona cigze, co uniemozliwialo jej zachowanie dbaloéci o sprawy
zwigzane z oplacaniem skladek w terminie.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. Swiadek E. S. — kadrowa zajmujaca sie sprawami odwolujacej, zeznala, iz to nie
ona dokonywala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych D. W. i dopiero w dniu 11 sierpnia 2014 r. miala mozliwo$¢



zlozenia wniosku o objecie odwolujacej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Odnoszac sie natomiast do
kwestii nieoplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac listopad 2014 r., wskazala, iz poinformowala
ubezpieczona o tym fakcie w styczniu 2015 r., po uprzednim kontakcie telefonicznym z ZUS, po czym oplacila sktadke.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych
i aktach rentowych, a takze na podstawie dowodu z przestuchania odwolujacej oraz zeznan §wiadka. Co do zasady Sad
dal wiare faktom, powolywanym przez ubezpieczona oraz $wiadka, niemniej jednak przedstawiona interpretacja nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Autentyczno$c i tre$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron. W zwigzku z tym Sad uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy, zaslugujacy na uwzglednienie
w calosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. W. od decyzji organu rentowego z dnia 1 kwietnia 2015 r., nr: (...), jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Kwestia sporng oraz wymagajaca rozstrzygniecia Sadu bylo ustalenie, czy odwolujaca jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2014
r., czy od dnia 11 sierpnia

2014 r. Ponadto, rozstrzygniecia wymagala kwestia niepodlegania przez odwolujaca ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 listopada 2014 r.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 14 ust. 1 u.s.u.s., objecie dobrowolne ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1 a.

Sad doszedl do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie to nie stan faktyczny stanowilt zr6dlo watpliwoéci stron
procesu, a przyczyny sporu nalezy upatrywaé w wyktadni obowigzujacych przepiséw, a nastepnie prawidlowego ich
zastosowania. Sad dokonal subsumcji, czyli podciagniecia ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego pod
ogblna norme prawna. Po dokonaniu wnikliwej analizy i rozwazeniu dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
Sad uzgodnil, Ze wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostal zlozony przez odwotujgcg w
dniu 11 sierpnia 2014 r. Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie najwieksze watpliwos$ci stron budzila wykladnia
literalna przepisu art. 14 ust. 1 u.s.u.s. Sad zajal stanowisko, ze w przywolanym przepisie ustawodawca

w sposoéb jasny i logiczny wyartykulowal przestanki, ktére muszg zostaé spelnione, aby wnioskodawca mogt by¢ objety
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Przede wszystkim, zdaniem Sadu, ustawodawca wyraznie podkreslit
konieczno$é uprzedniego zlozenia do organu rentowego przez osobe zainteresowang wniosku

o odpowiedniej formie i treSci, ale takze widocznie zaakcentowany zostal termin od ktorego $wiadczenie moze
przystugiwac. Wlaénie to kumulatywne spelnienie obu przestanek stanowi warunek sine qua non nie tylko rozpoczecia
procedury objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem, ale rzutuje réwniez na ostatecznie ustalenia organu rentowego
co do wysoko$ci przyznanego Swiadczenia. Zastrzezono w ustawie, ze objecie przedmiotowym ubezpieczeniem moze
nastapi¢ najwczesniej od daty zlozenia wniosku. W zwigzku z tym nie mozna bylo obja¢ odwolujacej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od daty

1 sierpnia 2014 r.

W $Swietle powyzszego Sad zwazyl, ze argumenty strony odwolujacej sa chybione, a na gruncie omawianych i
zastosowanych przepisOw nie mozna przyzna¢ im slusznosci. Ubezpieczona dla skutecznego nabycia prawa do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego we wnioskowanym przez siebie terminie, mogla zlozy¢ stosowny wniosek
w dniu 1 sierpnia 2014 r., a nawet wezeéniej, wskazujac date poczatkows ubezpieczenia, ktéra moze nastgpi¢ rowniez
po dacie zlozenia wniosku. Wowczas rzeczywiste zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zostaloby
dokonane wla$nie z tym dniem.



Sad doszed} rowniez do przekonania, iz odwolujaca nie spelnila wymogu z art. 14 ust. 1a u.s.u.s., a mianowicie
przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

w terminie 7 dni liczonych od dnia powstania obowiazku ubezpieczeni. Odwolujaca z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej przystapila do obowigzkowego ubezpieczenia w dniu 10 lipca 2014 r. i od tego dnia bieg
rozpoczat 7-dniowy termin na dobrowolne przystapienie do ubezpieczenia chorobowego. Sad w pelni zgadza sie z
tre$cig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r.. sygn. akt I UK 376/14, w ktorym to orzeczeniu Sad Najwyzszy
wyraznie podkresla, ze w my$l brzmienia art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s., osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, obowiazkowo objete sa ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, natomiast
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja wylacznie na zasadach dobrowolnoéci i na podstawie uprzedniego wniosku.
Stosownie do art. 36 ust. 3 przywolanej wyzej ustawy, obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych osob
prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarczg, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s., nalezy do tych osob.
W $wietle art. 36 ust.

5 u.s.u.s., osoby, ktére sa chca dobrowolnie zosta¢ objete ubezpieczeniami spolecznymi, zglaszaja swdj wniosek o
objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez siebie wybranym,

a objecie ich tymi ubezpieczeniami nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, jednakze nie weczeéniej niz od dnia, w
ktéorym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1 u.s.u.s.). Wyjatek od tej zasady znajduje sie art. 14 ust. 1a u.s.u.s., w
ktorym ustawodawca przewidzial mozliwo$é¢ objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane

w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 u.s.u.s., a zatem w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Rozwijajac powyzszy poglad, Sad Najwyzszy wskazal, ze to szczegbdlne unormowanie jest
wynikiem zmian wprowadzonych do ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych od dnia 1 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2074), a jego istota
polega na ,(...) ujednoliceniu chwili objecia wszystkimi ubezpieczeniami spolecznymi; z mocy prawa i na zasadzie
dobrowolnosci, jednakze tylko wtedy, gdy objecie tymi ubezpieczeniami nastepuje rownoczes$nie. Chodzi w nim o to, ze
w sytuacji powstania obowigzku ubezpieczenia, osoba dokonujaca zgloszenia do ubezpieczen obowiazkowych (zgodnie
z art. 36 ust. 3 obowiazek zgloszenia osob, o ktoérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, nalezy do tych os6b) winna uczynic
to w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia i jesli dochowa tego terminu i w zgloszeniu zawrze
takze wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, to bedzie podlegaé temu ubezpieczeniu od tej
samej daty, co ubezpieczeniom obowiazkowym, czyli najwczesniej 7 dni liczac wstecz od dnia dokonania zgloszenia
zawierajacego wniosek o objecie rowniez dobrowolnym ubezpieczeniem.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2015 1., sygn. akt I UK 376/14).

Odnoszac sie do kwestii niepodlegania przez odwolujaca ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2014
r., Sad doszedl do przekonania, iz fakt nieoplacenia przez odwolujaca skltadki za miesigc listopad 2014 r. jest
bezsporny, poniewaz sama przyznaje ona, ze nie oplacila skladki w terminie, po czym wystapila z wnioskiem o
przywrocenie terminu platnos$ci skladki. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz
chorobowe ustaja od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej za
to ubezpieczenie. Przepis ten przewiduje wyjatek od tej zasady, sformulowany w sposéb nastepujacy: wuzasadnionych
przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 wrze$nia 2015 r, sygn. akt IIT AUa 473/15, przypadek uzasadniony
to taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie. Z uwagi na
fakt, iz odwolujaca we wniosku o przywrocenie terminu platnosSci sktadki nie wskazala tego typu okolicznos$ci, Sad
zajal stanowisko zgodne z decyzja ZUS z dnia 27 maja 2015 .

Sad w konkluzji uzasadnienia pragnie podkreéli¢, ze o nieobjeciu odwotujacej ubezpieczeniem spolecznym od dnia
1 sierpnia 2014 r. oraz ustaniu ubezpieczenia chorobowego z dniem 1 listopada 2014 r. zadecydowala kwestia
niedopatrzenia strony odwolujacej. Z uwagi na brak realnych przeszkdd, w niniejszej sprawie odwolujaca mogta ztozyc
wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dniu 1 sierpnia

2014 1. lub tez we wezesniejszym terminie, wskazujgc na stosowng adnotacje dotyczaca terminu objecia dodatkowym
ubezpieczeniem chorobowym, a takze dotrzymaé terminu zaplaty naleznej skladki za miesiac listopad 2014 r.,



poniewaz w $wietle wskazanych faktow i dowodow, nie zaistnialy szczegblne okolicznosci uzasadniajace brak
mozliwo$ci zaplaty

w terminie. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy dokonal prawidlowego zastosowania
obowiazujacych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekt jak w sentencji.



