Sygn. akt VII U 788/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 17 kwietnia 2015 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje B. C. prawo do emerytury od dnia 01 marca 2015 r.

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2015 r. B. C. zlozyl za poérednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych IT Oddzialu w W. odwolanie
od decyzji ww. organu rentowego z dnia 17 kwietnia 2015 r. znak: (...), mocg ktorej organ ten odmowit mu prawa do
wczesniejszej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie ze skarzona decyzja organu rentowego, gdyz
w latach 1973-1998 pracowal w warunkach szkodliwych w Przedsiebiorstwie (...) w W., gdzie wykonywal wszelkie
czynno$ci, poczawszy

od malowania, piaskowania, zdejmowania z elewacji azbestu i welny mineralnej,

a takze w wysokich temperaturach w elektrowniach na terenie calej Polski. Ponadto odwolujacy pracowal jako monter,
blacharz oraz izolarz w latach od 1990 do 1998

w przedsiebiorstwie (...) w tym samym charakterze zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwotania B. C. jako bezzasadnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, Ze na mocy skarzonej decyzji odmowil
odwolujacemu prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez 15 lat.
Ponadto organ rentowy wyjasnil, ze nie zaliczyl do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...)
w W. od 28 sierpnia 1973 r. do 20 stycznia 1990 ., (...) -Centrum sp. z 0.0. w W. od 1 lutego 1990 r. do 30 czerwca 1990



r.orazw (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) od 2 lipca 1990 r. do 30 wrze$nia 1998 r., gdyz za wskazane okresy odwolujacy
nie przedstawil §wiadectw wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

B. C. urodzil sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie zawodowe w zawodzie malarza — ukonczyl szkole zawodowa w T.
w dniu 20 czerwca 1973 r. (odpis Swiadectwa ukonczenia szkoly — akta osobowe odwolujacego).

Od 28 sierpnia 1973 r. odwolujacy zostal przyjety do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w W. (dalej réwniez jako (...)).
Poczatkowo odwoltujacy zostal przyjety na 7-dniowy okres prébny na stanowisko robotnik budowlany/pomocnik
malarza/stazysta. Po uplywie tego okres odwolujacy zostal przyjety na czas nieograniczony (decyzja o przyjeciu

z 28.08.1973 r. — akta osobowe odwolujacego).

W okresie od 28 pazdziernika 1974 r. do 8 pazdziernika 1976 r. odwolujacy odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa
(kwestionariusz osobowy — akta osobowe odwolujacego, bezsporne).

W dniu 27 pazdziernika 1976 r. ubezpieczony zostal ponownie przyjety do pracy

w  (...) w W,, na stanowisku malarza konstrukcji stalowych. Odwolujacy pracowal na placach budowy oraz
remontowych na budowach elektrowni w S., W., Z., czy tez K.. Jego praca polegata na malowaniu przy pomocy farb
tlenkowych, chlorokauczukowych i oksydowych takich instalacji oraz ich element6w, jak kotly, elektrofiltry, rurociagi,
turbiny. Prace te odbywaly sie

na zewnatrz budynkéw, a w zimie byly wykonywane w halach. Odwolujacy w tym czasie nie wykonywat innych prac,
jako malarz pracowal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania §wiadkow: A. J. (1) k. 35-36 a.s., B. S. k. 36-37
a.s., dowdd z przestuchania odwolujacego k. 42-43 a.s., umowa o prace z 27.10.1976 r. — akta osobowe odwolujacego).

Na poczatku lat 9o Przedsiebiorstwo (...)

(...) w W. zmienilo nazwe na Przedsiebiorstwo (...) w W.. Odwolujacy kontynuowal zatrudnienie w tym zaktadzie na
stanowisku malarza konstrukeji stalowych w okresie od 2 lipca 1990 r. do 30 czerwca 1990 r. Rozwigzanie umowy o
prace nastapilo na wniosek ubezpieczonego w zwiazku z niskimi zarobkami (zeznania §wiadkéw: A. J. (1) k. 35-36
a.s., B. S. k. 36-37 a.s., dowod z przestuchania odwolujacego k. 42-43 a.s., umowa o prace z 22.01.1990 r., podanie o
zwolnienie z pracy, $wiadectwo pracy z 30.06.1990 r. — akta osobowe odwolujacego koperta k. 40 a.s.).

W okresie od 2 lipca 1990 r. do 30 wrzeénia 1998 r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z
0.0. Oddziatl (...) na stanowisku blacharz-malarz. W tym tez okresie odwolujacy réwniez zajmowal sie malowaniem
konstrukcji metalowych, a ponadto montazem i demontazem izolacji cieplochronnej, blachowaniem rurociagéw i
montazem rusztowan. Praca odwolujacego odbywala sie na wysokosci,

na rusztowaniach badz siodelkach zamocowanych na linach. Odwolujacy przeznaczal dziennie okolo 4 godzin na
montaz i demontaz instalacji oraz okolo 4 godzin

na malowanie konstrukgeji i w taki sposéb pracowal w ww. okresie zatrudnienia stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania §wiadka B. S. k. 36-37 a.s., dowdd z przestuchania odwolujacego k. 42-43
a.s., akta osobowe odwolujacego zalaczone do akt rentowych).

B. C. byl wysylany przez zaklad pracy na liczne budowy eksportowe w nastepujacych okresach:

- od 22 sierpnia 1979 r. do 31 marca 1981 r. — budowa elektrowni (...)
w Czechoslowacji, na stanowisku malarz konstrukeji stalowych,

- od 17lipca 1982 r. do 15 wrze$nia 1982 r. — budowa elektrowni (...)
w Czechoslowacji, w umowie nie okre$lono stanowiska,

- od 30 wrzeénia 1984 r. do 31 grudnia 1984 r. — budowa W. w Republice Federalnej Niemiec (RFN), na stanowisku
blacharz-izolarz,



- od 7 pazdziernika 1985 r. do 31 paZdziernika 1985 r. — budowa A. w RFN na stanowisku blacharz
- od 10 maja 1986 r. do 31 lipca 1986 r. — budowa I. w RFN na stanowisku blacharz,

- od 5 pazdziernika 1992 r. do 11 lutego 1993 r. — budowa R. w RFN,
w umowie nie okre$lono stanowiska,

- od 21 kwietnia 1993 r. do 23 kwietnia 1994 r., Zjednoczonych Emiratach Arabskich, na stanowisku brygadzista
piaskarz-malarz.

(opinia bieglego sadowego ds. BHP z 22.10.2016 r. k. 52-62 a.s., umowy o prace eksportowe — akta osobowe
odwotujacego).

W okresach od 2 kwietnia 1981 r. do 14 maja 1981 r., od 17 wrze$nia 1982 .

do 22 wrze$nia 1982 r., od 4 do 6 listopada 1985 r., od 12 lutego 1993 r. do 10 marca 1993 r., od 25 kwietnia 1994 r.
do 27 czerwca 1994 r. odwolujacy przebywal badz

na urlopach dewizowych, badz tez na urlopach z tytulu nadpracowanego czasu pracy (opinia bieglego sadowego ds.
BHP z 22.10.2016 1. k. 52-62 a.s., akta osobowe odwolujacego).

W dniu 9 marca 2015 r. B. C. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z wnioskiem o przyznanie
mu prawa

do wczeéniejszej emerytury. Do wniosku odwolujacy dolaczyl kwestionariusz zawierajacy okresy skladkowe i
nieskladkowe wraz z dokumentacjg potwierdzajaca

te okresy (wniosek o emeryture wraz z zalacznikami k. 1-31 a.r. tom I).

Po rozpoznaniu wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu

12 marca 2015 r. decyzje znak: (...) mocg ktérej odmowil odwolujacemu prawa do emerytury, wskazujac, ze do dnia
1 stycznia 1999 r. nie osiagnal 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz ze nie zostal udowodniony
wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Ponadto organ rentowy ustalil, ze odwolujacy posiada lgczny staz pracy w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 28 dni (decyzja
ZUS z 12.03.2015 1. k. 37 a.r. tom I).

W odpowiedzi na powyzsza decyzje odwolujacy przedlozyt organowi rentowemu dodatkowe dokumenty na
potwierdzenie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw (protokot ztozenia dodatkowych dokumentow oraz zalgczniki
k. 39-55 a.r. tom I).

Po rozpatrzeniu dodatkowej dokumentacji przedlozonej przez odwolujacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat
w dniu 17 kwietnia 2015 r. skarzona decyzje znak: (...) mocg ktdérej ponownie odmoéwil odwolujacemu prawa

do emerytury, wskazujac, iz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy

w warunkach szczegbdlnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednoczes$nie organ rentowy
poinformowal, ze na podstawie dodatkowej dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego uwzglednit okres pracy
w gospodarstwie rodzicow

iwkonsekwencji ustalil, ze odwolujacy posiada laczny staz pracy w wymiarze 25 lat (skarzona decyzja ZUS z17.04.2015
r.k. 61 a.r. tomI).

Od powyzszej decyzji B. C. zlozyt odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.).

W opinii z dnia 22 marca 2016 r. biegly sadowy specjalista z zakresu BHP

J. P. wskazal, ze okresy pracy odwolujacego w (...) oraz (...): od 4 wrze$nia 1973 r. do 27 pazdziernika 1974 r.,
od 27 pazdziernika 1976 r. do 21 sierpnia 1979 r., od 15 maja 1981 r. do 16 lipca

1982 ., od 23 wrzesnia 1982 r. do 29 wrzeénia 1984 r., od 1 stycznia 1985 r.



do 6 pazdziernika 1985 r., od 7 listopada 1985 r. do 9 maja 1986 r., od 1 sierpnia 1986 r. do 20 stycznia 1990 r. oraz
od 1 lutego 1990 r. do 30 czerwca 1990 r. spelniaja przestanki warunkujace zakwalifikowanie do prac wykonywanych
w warunkach szczegoblnych, gdyz odpowiadajg rodzajowi prac wymienionemu w poz. 6 — prace malarskie konstrukeji
na wysokosci, dzial V (w budownictwie i przemysle materialow budowlanych) wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 r. Z kolei prace wykonywane przez odwolujacego na rzecz (...) sp. z 0.0. w okresach od 2 lipca
1990 r. do 4 pazdziernika 1992 r.,

od 11 marca 1993 r. do 20 kwietnia 1993 r. oraz od 28 czerwca 1994 r. do 30 wrzeénia 1998 r. odpowiadaja rodzajowi
prac wymienionemu w poz. 28 — monter izolacji (izoler) cieplnej ww. wykazu. W ocenie bieglego materiat dowodowy
nie daje podstaw

do uznania pozostalych wskazanych w opinii okreséw za okresy wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych (opinia bieglego sadowego ds. BHP z 22.03.2016 T.

k. 52-65 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania,
w sklad ktérego wchodzily dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, zeznania $wiadkow A. J. (2) i B. S.,
dowdd z przestuchania strony odwolujacej oraz dowod z opinii bieglego sadowego do spraw bezpieczenstwa i higieny
pracy J. P.. Dowody zebrane

w sprawie nie budzily zastrzezen stron co do ich wiarygodnosci oraz przydatnoSci

w kontekscie istoty sporu, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony postepowania, wobec czego Sad uznal je
w catoéci za wiarygodne.

Dokumenty zalaczone do akt sprawy obejmowaly dokumentacje przedlozona przez odwolujacego, akta organu
rentowego, a takze akta osobowe B. C.

z okresu zatrudnienia w (...) oraz (...) Informacje plynace z dokumentow byly spojne, a wynikajace z nich dane
pozwolily Sadowi na ustalenie ram stanu faktycznego. Z kolei §wiadkowie przestuchaniu w toku postepowania w
zdecydowanej wiekszoS$ci byli wspdlpracownikami odwolujacego

i pracowali z nim od wielu lat, w zwigzku z czym mimo uplywu czasu pamietali okoliczno$ci charakteru pracy oraz
czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego

w spornych okresach zatrudnienia. Strony nie podnosily zastrzezen do warto$ci zeznan $wiadkow, wobec czego oraz
ze wzgledow powyzszych Sad uznal je za dowdd w pelni wiarygodny.

W toku postepowania Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego ds. BHP J. P.. Opinia sporzadzona przez bieglego
byla rzetelna i oparta o kompleksowa analize materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a ponadto nie byla
kwestionowana przez strony, w szczegolnoS$ci przez organ rentowy, a Sad, majac

na uwadze jej rzetelny i wszechstronny charakter, uznal ja za warto$ciowy dowod

W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 kwietnia 2015 r. znak: (...) bylo zasadne i skutkowalo zmiana skarzonej decyzji.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spehia przestanki do przyznania mu
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy

w warunkach szczegblnych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.

7 2013 I., POZ. 1440; ze zm.). Organ rentowy odmoéwil odwolujgcemu prawa

do wskazanego wyzej Swiadczenia powolujgc sie na fakt nieudokumentowania posiadania 15-letniego okresu stazu
pracy, ktory podlegalby kwalifikacji jako staz pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy.

Emerytura, o ktéorej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu parnistwa.

Przy okreélaniu prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te
SciSle i jasno okreslone sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 nr 8 poz. 43). Na
wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z
tytulu wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Aby dana prace uznaé

za wykonywana w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégt naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia, oraz

3. osiggna¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudnionym przez co
najmniej 15 lat w szczegolnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury musza byé spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego Swiadczenia, sad ubezpieczen spotecznych ocenia
legalno$c¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2006 1., I UK 154/05). Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze powinno by¢
stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w Swiadectwie pracy

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze §wiadectwo pracy nie jest dokumentem
urzedowym w mysl art. 244 § 1 k.p.c., gdyz pracodawca nie ma charakteru organu wladzy publicznej, §wiadectwo pracy
stanowi wiec dokument prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c. W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie dowodu w postaci §wiadectwa pracy moze by¢ kwestionowane,
co na podstawie art. 6 k.c. pocigga za soba obarczenie ciezarem dowodu strony, ktoéra zaprzecza okoliczno$ciom
wynikajacym ze §wiadectwa pracy. Nalezy bowiem ustalié, jakie prace ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal, bowiem
ta okoliczno$¢, nie zas$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek

dla przyznania dochodzonego $swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

21 kwietnia 2004 r., IT UK 337/03).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze B. C. ukonczyl dnia



15 lutego 2015 r. wymagany wiek 60 lat i zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym. WatpliwoSci istnialy co do spelniania przez odwolujacego pozostalych przestanek
— organ rentowy na etapie postepowania wyjasniajacego zakwestionowal wykazanie przez ubezpieczonego przestanek
w postaci posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W szczego6lnoSci organ rentowy nie uznal okresu zatrudnienia w (...)

w W. od 28 sierpnia 1973 r. do 20 stycznia 1990 r., (...)sp. z 0.0. w W. od 1 lutego 1990 r. do 30 czerwca 1990 r. oraz
w (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) od 2 lipca 1990 r. do 30 wrze$nia 1998 r., poniewaz za powyzsze okresy zatrudnienia
odwolujacy nie przedstawil §wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Z powyzszym stanowiskiem
organu rentowego nie zgodzil sie odwolujacy, ktéry wskazal, ze praca wykonywana przez niego w istocie miata
charakter pracy w warunkach szczegblnych i ze spelnia wszystkie przestanki konieczne do uzyskania wcze$niejszego
Swiadczenia emerytalnego.

Okresy pracy okre$lone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji,

w Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie $wiadczy jednak o tym, ze ubezpieczony
faktycznie takiej pracy nie realizowal. W postepowaniu przed sagdem nie stosuje sie bowiem ograniczer dowodowych,
jakie istnieja w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano
ugruntowany juz poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na powyzsze okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi $§rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami
dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sagdem odwolawczym
dopuszczalne jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow

na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca
nie jest w stanie wykazacé tej okolicznosci jedynie

w oparciu o dokumenty (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r.

III UZP 6/84, z 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, wyroki: Sadu Najwyzszego

z 8 kwietnia 1999 r. II UKN 619, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03, Sadu
Okregowego w Tarnowie z 4 pazdziernika 2013 r. IV U 1284/13).

Majac na uwadze powyzsze, Sad dopuscit wnioskowany przez odwolujacego dowdd z zeznan §wiadkow bedacych jego
wspolpracownikami w okresie jego zatrudnienia w (...) w W. oraz (...)

sp. z 0.0. w W., na podstawie ktorego ustalil, ze na przelomie lat 1973-1990 odwolujacy pracowal na rzecz ww.
zakladow pracy w charakterze malarza konstrukeji stalowych na placach budowy i remontowych elektrowni w réznych
miejscach w kraju. Odwolujacy przy uzyciu farb tlenkowych, chlorokauczukowych i oksydowych,

jak réwniez czesto przy uzyciu rusztowan, malowat instalacje takie jak kotly, elektrofiltry, rurociagi czy tez turbiny,
a prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ci sami §wiadkowie zeznali rowniez, ze odwolujacy
wykonywal podobne czynnos$ci w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w latach 1990-1998, przy czym oprocz
czynno$ci malarza odwolujacy wykonywal takze prace blacharskie, takie jak montaz i demontaz izolacji r6znego
rodzaju, zazwyczaj rownomiernie dzielgc czas pracy na wykonywanie obowigzkéw obu rodzajow po cztery godziny
dziennie. Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze ubezpieczony wykonywal prace malarza oraz blacharza-malarza w
spos6b ciagly i przez 8 godzin dziennie i nie wykonywal innych czynnos$ci. Na tej tez podstawie Sad przyjal, ze
odwolujacy w okresach zatrudnienia

w (...) wW. od 28 sierpnia 1973 r. do 20 stycznia 1990 r., (...)sp. z 0.0. w W. od 1 lutego 1990 r. do 30 czerwca 1990 r.
pracowal wylacznie na stanowisku malarza konstrukeji stalowych, a w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. Oddzial
(...) od 2 lipca 1990 r. do 30 wrzeénia 1998 r. wykonywal czynno$ci malarza oraz blacharza stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zeznania Swiadkow ani odwolujacego nie byly bowiem kwestionowane przez organ rentowy, postawa
Swiadkéw nie budzita watpliwosci, a tre$¢ zlozonych przez nich zeznan byla spdjna ze soba wzajemnie i zbiezna z
informacjami wynikajacymi



z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Niebagatelne znaczenie w ocenie Sadu mial fakt, ze Swiadkowie
przestuchani w sprawie znali ubezpieczonego od dawna

i wspolpracowali z nim przez wiele lat w wyzej wymienionych przedsiebiorstwach,

w zwigzku z czym mieli wiedze i $wiadomos$é zaréwno co do zakresu obowigzkow odwolujacej, jak i ich faktycznej
realizacji oraz czasu, jakim odwolujacy im po$wiecal.

Sad nie miat réwniez zastrzezen co do mozliwosci zakwalifikowania powyzszego okresu jako okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Powolany w sprawie biegly sadowy specjalista z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy J.
P. w opinii sporzadzonej na rzecz niniejszego postepowania w sposob jednoznaczny stwierdzil,

ze charakter czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w powyzszym okresie odpowiada czynno$ciom
okreslonym w poz. 6 dziale V wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze — jako prace malarskie konstrukeji na wysokosci,

oraz w poz. 28 — jako prace montera izolacji cieplnej. Skoro wiec odwotujgcy

w spornych okresach zatrudnienia wykonywal prace zgodne z treécia rozporzadzenia

z dnia 7 lutego 1983 r. w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, to w mys$l § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia okres
ten bezsprzecznie nalezy uznaé za okres zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegélnych.

Jednocze$nie Sad zaznacza, ze nie caly wskazany przez ubezpieczonego okres zatrudnienia w (...), (...) Sp. z 0.0. oraz
w (...) sp. z 0.0. podlegal uwzglednieniu jako praca w warunkach szczegblnych. Biegly sadowy z zakresu BHP we
wnioskach niekwestionowanej przez strony opinii zwrdcil uwage, ze ubezpieczony w niektérych okresach w czasie
zatrudnienia w ww. zakladach pracy byl delegowany do pracy na budowach zagranicznych w Republice Federalnej
Niemiec, Czechoslowacji oraz Zjednoczonych Emiratach Arabskich.

W ocenie Sadu, biegly prawidlowo wskazal, ze material dowodowy zgromadzony

w sprawie nie daje zadnych podstaw do uznania, ze w tych okresach odwolujacy wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Co prawda w aktach osobowych odwolujacego znajduja sie umowy o prace eksportowa, a z tresci
niektorych z nich wynika, ze odwolujacy mial pracowaé w charakterze montera, malarza konstrukeji stalowych czy
tez piaskarza, jednakze oprocz ww. dokumentow zaden z dowodbéw nie pozwala ustali¢, czy odwolujacy na budowach
zagranicznych faktycznie wykonywal akurat te prace okre§lone w umowach, czy tez inne prace, oraz czy byly one
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prawidlowo rowniez biegly wskazal, ze zaliczeniu jako okres
pracy w warunkach szczego6lnych nie podlegaja okresy przebywania przez ubezpieczonego na urlopach dewizowych
oraz okresy wykorzystywania dni wolnych z tytutlu nadpracowanego czasu pracy, gdyz odwolujacy w tych okresach w
ogoble pracy nie $wiadczyl.

Z tych tez wzgledow Sad ustalil, Ze okresy zatrudnienia odwolujacego podlegajace zakwalifikowaniu jako praca w
warunkach szczegblnych, z tytulu zatrudnienia w w (...) oraz (...) na stanowisku malarza konstrukeji stalowych, sa
nastepujace: od 4 wrzeénia 1973 1.

do 27 pazdziernika 1974 r. (418 dni), od 27 pazdziernika 1976 r. do 21 sierpnia 1979 r. (1.208 dni), od 15 maja 1981
r. do 16 lipca 1982 r. (427 dni), od 23 wrze$nia 1982 r.

do 29 wrze$nia 1984 r. (737 dni), od 1 stycznia 1985 r. do 6 pazdziernika 1985 r.

(278 dni), od 7 listopada 1985 r. do 9 maja 1986 r. (183 dni), od 1 sierpnia 1986 .

do 20 stycznia 1990 r. (1.268 dni) oraz od 1 lutego 1990 r. do 30 czerwca 1990 .

(149 dni). Z kolei za okresy podlegajace zakwalifikowaniu z tytulu zatrudnienia odwolujacego w (...) sp. z 0.0. na
stanowisku blacharz-malarz nalezalo uznaé okresy: od 2 lipca 1990 r. do 4 pazdziernika 1992 r. (825 dni), od 11 marca
1993 .

do 20 kwietnia 1993 r. (40 dni) oraz od 28 czerwca 1994 r. do 30 wrze$nia 1998 r. (1.555 dni). Zsumowanie powyzszych
okresdéw prowadzi do ustalenia, ze laczny okres zatrudnienia odwolujacego w warunkach szczegdlnych wynosi 19 lat,
2 miesiace

i 8 dni, a wiec wiecej, niz okres minimalny okreSlony w przepisie § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r. Oznacza to, ze ubezpieczony spelnia okre$long



w tym przepisie przestanke do uzyskania wczeSniejszej emerytury, a w konsekwencji, majac na wzgledzie iz byla to
jedyna okoliczno$¢ sporna w niniejszej sprawie,
Sad uznal za zasadne przyznanie B. C. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Powyzsze okolicznoSci oraz przedstawione rozwazania prowadzily do wniosku, ze skarzona odwolaniem decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako niezgodna

z faktycznym stanem rzeczy podlegala stosownej zmianie zgodnie z art. 477'% § 2 k.p.c. Na tej tez podstawie Sad orzekl
jak sentencji wyroku i majac na uwadze tre$¢ art. 129 ustawy emerytalnej, przyznat odwolujacemu prawo do emerytury
od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono wniosek, tj. od dnia 1 marca 2015 roku.

Zarzadzenie: (...)
(...)
(...)



