Sygn. akt VII U 425/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Warszawie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 lutego 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. M. w dniu 4 marca 2015 roku zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za poSrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 23 lutego 2015 roku, znak: (...),
odmawiajacej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania K. M. podniosl, ze od dnia 17 pazdziernika 2013 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim
z powodu silnego bolu kregostupa, trudnoéci

w poruszaniu sie oraz bélu stawow kolan. W zwigzku z tym korzystal z leczenia rehabilitacyjnego, leczyl sie u specjalisty
neurologa, stosowal Srodki farmakologiczne oraz wykonywal badania takie jak rentgen i rezonans magnetyczny
kregostupa, jednakze pomimo zastosowanych form leczenia, nie nastapila poprawa stanu zdrowia. Odwolujacy
podkreslil, ze w zwigzku przedluzajaca sie niezdolnoscia do pracy, wystapit

do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem o przyznanie prawa do zasilku rehabilitacyjnego.
W datach 11 grudnia 2013 roku,

27 stycznia 2014 roku, 12 marca 2014 roku oraz 31 marca 2014 roku stawil sie w organie rentowym w Wydziale
Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji i odbyl badania przeprowadzone przez Lekarzy Orzecznikow ZUS celem
ustalenia, czy spelnia kryteria przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Postepowanie w sprawie wniosku o
Swiadczenie rehabilitacyjne zakonczylo sie wydaniem decyzji odmownej, ale odwolujacy zaskarzyl przedmiotowa
decyzje, inicjujgc postepowanie odwolawcze przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potudnie, zarejestrowane
pod sygnaturg akt VI U 232/14. W postepowaniu tym Sad Rejonowy oddalil odwolanie, a podstawe rozstrzygniecia
Sadu stanowila opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii K. K. (1), ktéry uznal odwolujacego za osobe
cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 18 kwietnia 2014 roku na stale. Odwolujacy dodal, iz z opinii bieglego wynikato,



Ze stan jego zdrowia nie rokuje poprawy przy zastosowaniu leczenia rehabilitacyjnego, a zatem przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego bylo niecelowe. Odwolujacy zaznaczyl rowniez, ze powyzsze rozstrzygniecie sklonito
go do zlozenia do organu rentowego wniosku o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W ocenie
odwolujacego, Lekarz Orzecznik ZUS oceniajacy jego stan zdrowia, bezzasadnie uznal, iz nie jest on osoba niezdolna do
pracy, a w konsekwencji ZUS (...) Oddzial w W. wydal nieprawidlowa decyzje z dnia 23 lutego 2015 roku odmawiajaca
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W $wietle podniesionej argumentacji, odwolujacy wniost o ponowne
rozpoznanie jego sprawy przez Sad Okregowy (odwolanie z dnia 4 marca 2015 roku, k. 2 - 4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego K. M. zostal
skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 19 lutego 2015 roku uznala badanego
za zdolnego do pracy. Organ rentowy wskazal, iz na podstawie powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS oraz w
oparciu o art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzona decyzja z dnia 23
lutego 2015 roku, znak: (...), odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W swietle
powyzszego, wedlug organu rentowego, odwolanie K. M. jako bezzasadne powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz
na odwolanie z dnia 18 marca 2015 roku, k. 5 - 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

K. M. ur. (...) z zawodu pracownik administracyjny,

w okresie od dnia 18 paZzdziernika 2013 roku do 17 kwietnia 2014 roku przebywal

na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z niezdolnoScia do pracy, ktorej przyczyna byly bole kregostupa, dretwienie
koniczyn dolnych oraz dretwienie koficzyn gérnych. W zwigzku z tym pobieral wynagrodzenie za czas choroby, a
nastepnie zasilek chorobowy wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.. Okres zasitkowy
zakonczyl sie z dniem 17 kwietnia 2014 roku (k. 3 t. T a.r).

W dniu 11 marca 2014 roku K. M. zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego (k. 1t. IIl a.r.)

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu
15 maja 2014 roku decyzje, znak: (...), w ktorej odmowil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od
dnia 18 kwietnia 2014 roku (decyzja z dnia 15 maja 2014 roku — a.r t. IIT k. nienumerowana).

K. M. w dniu 28 maja 2014 roku wni6st odwolanie od w/w decyzji organu rentowego inicjujac postepowanie
odwolawcze przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie, prowadzone pod sygnatura akt VI U 232/14.

W toku postepowania Sad Rejonowy dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii celem
ustalenia, czy K. M. odzyskal zdolno§¢

do pracy po dniu 18 kwietnia 2014 roku, czy tez z uwagi na aktualny stan zdrowia konieczne jest przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego, a jezeli tak, to na jaki okres. Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego
specjalisty z zakresu (...), Sad Rejonowy uznal, iz K. M. jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 18 kwietnia 2014
roku na stale. W ocenie bieglego, uwzglednionej przez Sad Rejonowy, choroba zwyrodnieniowa stawéw odwolujacego
jest przyczyna znacznej niewydolnosci ukladu ruchu i uniemozliwia wykonywanie pracy zarobkowej. W zwiazku
z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz stan zdrowia K. M. nie rokuje poprawy po leczeniu farmakologicznym i
rehabilitacyjnym. W konsekwencji, w oparciu o materiat dowodowy w postaci zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
w tym w szczegblnosci

na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego K. K. (1), oraz uwzgledniajac tre$¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku, Nr 77, poz. 512, ze zm.), Sad
Rejonowy oddalil odwotanie od decyzji z dnia 15 maja 2014 roku (wyrok i uzasadnienie Sadu Rejonowego w sprawie
VI U 232/14 potwierdzone za zgodno$§é



z oryginatem, k. 2-5v. a.r t. I).

W dniu 17 grudnia 2014 roku K. M. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o rente
z tytulu niezdolnos$ci do pracy wraz

z kwestionariuszem dotyczacym okres6w skladkowych i niesktadkowych (wniosek z dnia 17 grudnia 2014r., k. 1-6 v
a.r.).

Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia z okresu od 2011 roku do 2015 roku, zas§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych
przez lekarzy w 2014 roku oraz

w oparciu o opinie konsultanta ZUS z zakresu ortopedii z dnia 16 stycznia 2015 roku, Lekarz Orzecznik ZUS wydat w
dniu 23 stycznia 2015 roku orzeczenie, w ktérym ustalil,

ze K. M. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23 stycznia 2015r., 15-15 verte a.r.).

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23 stycznia 2015r. sprawa zostala
skierowana do rozpoznania przez Komisje Lekarska ZUS nr (...), ktéra orzeczeniem z dnia 19 lutego 2015r. rowniez
ustalila, ze K. M. nie jest osoba niezdolng do pracy. Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS wydane zostalo

po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym:
dokumentacji z przebiegu leczenia, za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 2
grudnia 2014 roku, wynikéw badan dodatkowych zawartych w dokumentacji medycznej oraz w oparciu o opinie
konsultanta ZUS z dnia 16 stycznia 2015 roku (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 19 lutego 2015r1., k.

17- 17v a.r.).

Decyzja z dnia 23 lutego 2015r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwit K. M. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia
wszystkich przeslanek z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440) warunkujacych przyznanie mu wnioskowanego $wiadczenia, gdyz Komisja
Lekarska ZUS nr (...) orzeczeniem z dnia 19 lutego 2015r. uznala ubezpieczonego za osobe zdolna do pracy (decyzja
ZUS z dnia 23 lutego 2015r., znak: (...), k. 18 a.r.).

K. M. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji ZUS
z dnia 23 lutego 2015r., znak: (...), k. 2-4 a.s.).

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga

w Warszawie dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i ortopedii
celem ustalenia, czy odwotujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej,
ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa to na jaki okres, jezeli za$ nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), to
na czym ona polegala (postanowienie z dnia 31 marca 2015r., k. 16 a.s.).

Biegly sadowy specjalista z zakresu ortopedii M. G. w opinii

z dnia 6 lipca 2015r. rozpoznal u odwolujacego zmiany zwyrodnieniowe kolan, dyskopatie kregostupa bez
uposledzenia sprawnosci i bez objawéw istotnego zespotu bélowego.

Na podstawie analizy przedstawionej do akt sprawy dokumentacji medycznej, zebranego wywiadu lekarskiego
oraz przeprowadzonego bezposredniego badania odwolujacego, biegly uznal, iz badany (pomimo zglaszanych
dolegliwo$ci bolowych) nie utracit zdolno$ci do pracy zgodnie z kwalifikacjami. W ocenie bieglego badania obrazowe
wprawdzie potwierdzaly wystepujace u odwolujacego zmiany dyskopatyczne, ale stopien ich nasilenia nie jest
znaczny. Nadto, przeprowadzone badanie ortopedyczne nie ujawnilo jakiejkolwiek dysfunkcji kregostupa. Ruchy
kregostupa odwolujacego sa wykonywane swobodnie w prawidlowym zakresie i nie zostaly stwierdzone obiektywne
objawy zespolu bolowego. W zakresie konczyn nie wystepuje dysfunkcja, mimo widocznych poczatkowych zmian
zwyrodnieniowych kolan. Réwniez ruchy w stawach i sita mie$niowa sa u odwolujacego prawidlowe. Reasumujac,



biegly sadowy ortopeda M. G. przyjal, ze w zakresie specjalnoSci ortopedycznej K. M. jest zdolny do pracy (opinia
bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii M. G. z dnia 6 lipca 2015r., k. 26-26 a.s.).

W dniu 16 lipca 2015r. opinie w sprawie wydala biegla sagdowa specjalistka

z zakresu neurologii J. B., ktora stwierdzita u odwolujacego zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa bez
zespolu neurologicznego i bez objawdéw ubytkowych. Po zapoznaniu sie z dokumentacja z leczenia odwolujacego
i po dokonaniu bezposéredniego badania, biegla sadowa neurolog ustalila, ze odwolujacy od wielu lat odczuwa
bole kregostupa w odcinku szyjnym i ledZzwiowym. Sg to béle promieniujace oraz dretwienie rgk w przypadku
pozycji wymuszonej. Wywiad w kierunku niewydolnoéci tetnic kregowych byl natomiast negatywny. Ruchomoéc
kregostupa odwolujacego jest zadowalajaca we wszystkich odcinkach - pomimo nadwagi. Biegla neurolog J. B. nie
stwierdzila réwniez wzmozonego napiecia miesni przykregostupowych badanego. Wskazala, ze chdéd odwolujacego
w dniu badania byl sprawny. Powyzsze §wiadczy zatem o braku niezdolno$ci do pracy u odwolujacego z przyczyn
neurologicznych (opinia bieglej sadowej specjalistki z zakresu neurologii J. B. z dnia 16 lipca 2015 roku, k. 31 a.s.).

Powyzszych opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii nie kwestionowal organ rentowy (pismo
procesowe organu rentowego z dnia 5 sierpnia 2015 roku,

k. 40 a.s.). Odwolujacy natomiast w piSmie procesowym z dnia z dnia 6 sierpnia 2015 roku wskazal, ze nie zgadza
sie z opinig bieglego sadowego ortopedy, gdyz biegly prowadzacy badanie pomingl kwestie przyjmowania przez
odwolujacego lekow przeciwbolowych. Odwolujacy podkreslil, iz to dzieki zazyciu lekarstw przeciwbolowych mogt
sprawnie funkcjonowa¢ podczas badania bieglego, natomiast biegly sadowy M. G. te okoliczno$¢ pominal zupelnie.
Odwolujacy zwrocil uwage rowniez na rozbiezne wnioski w zakresie przyczyn ortopedycznych jego stanu zdrowia
zawarte w opinii w/w bieglego sadowego, w opinii biegltego sadowego badajacego go w zwiazku ze sprawa o sygn. VI U
232/14 oraz w stanowisku Lekarza Orzecznika ZUS prezentowanym w toku postepowania wyjasniajacego w ZUS. W
Swietle powyzszego odwolujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego specjalisty z zakresu
ortopedii (pismo procesowe odwoltujacego z dnia 6 sierpnia 2015 roku, k. 41-42 a.s.).

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii (z wylaczeniem M. G.) celem
ustalenia, czy odwolujacy jest zdolny czy tez catkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej ze szczegdlnym
uwzglednieniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jesli okresowa to na
jaki okres oraz jeéli nastapita zmiana stanu zdrowia odwolujacego (poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegla
(postanowienie z dnia 17 sierpnia 2015 roku, k. 48 a.s.).

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku biegly sadowy specjalista z zakresu ortopedii K. K. (1) rozpoznal u K. M.
zaawansowang chorobe zwyrodnieniowg obu stawow kolanowych z ograniczeniem ruchomosci, dolegliwo$ciami
boélowymi i zaburzeniami wydolnoéci chodu, a takze przewlekle dolegliwo$ci bolowe odcinkéw szyjnego iledzwiowego
kregostupa w przebiegu wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, bez objawéw ubytkowych.
Dodatkowo wskazal na nadciénienie tetnicze oraz wole tarczycy. Oceniajac zdolno$¢ odwotujacego do pracy uznal,
ze odwolujacy z powodu choroby zwyrodnieniowej stawow kolanowych nie kwalifikuje sie do wykonywania prac
wymagajacych przenoszenia ciezaréw, prac wymagajacych chodzenia po schodach i po nieréwnos$ciach. Choroba
zwyrodnieniowa stawoéw kolanowych jest u niego przyczyna znacznej niewydolno$ci ukladu ruchu i w obecnym
stanie uniemozliwia wykonywanie pracy zarobkowej. Nadto stan zdrowia odwolujacego nie rokuje poprawy po
leczeniu farmakologicznym i rehabilitacyjnym. Oba stawy kolanowe odwolujacego kwalifikuja sie do calkowitej
protezoplastyki. W zwiazku z powyzszym odwolujacy w ocenie bieglego sadowego K. K. (1) jest trwale cze$ciowo
niezdolny do pracy od 18 kwietnia 2014 roku (opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii K. K. (1) z dnia
5 pazdziernika 2015 roku, k. 61 a.s.).

Z uwagi na zastrzezenia do w/w opinii zgloszone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w pi§mie
procesowym z dnia 18 listopada 2015 roku (pismo procesowe organu rentowego z dnia 18 listopada 2015 roku, k.
68-69 a.s.), postanowieniem z dnia 23 listopada 2015r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil
dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii, innego niz M. G. oraz K. K. (1), celem ustalenia,



czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegbélnym
wskazaniem daty powstania

tej niezdolno$ci, do wskazania czy jest to niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli za$
nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegala (postanowienie
z dnia 23 listopada 2015r., k. 72 a.s.).

Biegly sadowy specjalista z zakresu ortopedii M. R. w opinii

z dnia 19 grudnia 2015 r. rozpoznal u K. M. zmiany zwyrodnieniowe obu stawow kolanowych, a takze
zmiany zwyrodnieniowe dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego bez zespolu neurologicznego i istotnego
uposledzenia funkcji narzadu ruchu oraz otylos§é. W ocenie bieglego, wymagaja one kontynuowania leczenia
farmakologicznego oraz rehabilitacyjnego, a w przyszloéci nie mozna wykluczyé koniecznos$ci przeprowadzenia
zabiegu alloplastyki stawu kolanowego lewego i prawego. Jednakze odwolujacy moze ze wzgledu na posiadane
wyksztalcenie wykonywacé prace

w wyuczonym zawodzie. Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa L-S

wystepujace u niego sa typowe dla wieku badanego i wymagaja systematycznego leczenia, przyjmowania lekow oraz
okresowej rehabilitacji, niemniej nie powoduja niezdolnosci

do pracy. Reasumujac, biegly sadowy M. R. podkreslil, ze odwolujacy ze wzgledu

na charakter posiadanego wyksztalcenia i stan czynno$ciowy narzadu ruchu nie kwalifikuje sie do uznania za
niezdolnego do pracy z powodow ortopedycznych (opinia bieglego sadowego M. R., k. 92 - 94 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawnie dokumentéw znajdujacych

sie w aktach rentowych K. M.. Ich autentyczno$é, jak réwniez zgodnosé

z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dokonal ustalen takze na podstawie opinii bieglych sadowych specjalistow ortopedéw M. G. i M. R. oraz
bieglego sadowego neurologa J. B., gdyz sa one rzetelne, a nadto zostaly wydane w oparciu o obiektywne badania
ubezpieczonego, za$ wydajacy je biegli sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze medyczna
i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu ich opinie nie budza watpliwoSci i zastrzezen w zakresie
okreélenia stanu zdrowia K. M. i jego zdolnoéci do pracy. Wprawdzie ubezpieczony z opiniami bieglych sadowych
ortopedow M. G. oraz M. R. nie zgodzil sie, jednakze wskazane przez niego zarzuty wobec opinii bieglych byly
catkowicie bezzasadne. Sad Okregowy uznal, iz zarzut niezawarcia w opinii bieglych informacji o zglaszanych
dolegliwo$ciach bolowych, okoliczno$ci dretwienia koniczyn oraz okoliczno$ci zazywania lekow jako jednej z form
leczenia sa bezpodstawne, albowiem z tresci opinii w/w bieglych jednoznacznie wynika, iz uwzglednili wskazywane
okoliczno$ci. Wskazali w opiniach na zglaszane dolegliwos$ci bolowe, jak i na stosowane formy leczenia, czego wyrazem
sa zapisy w brzmieniu: ,,(odwolujacy) podaje, iz leczy sie z powodu dolegliwosci bélowych kolan i kregostupa”, ,Badany
lat- 60 skarzy sie na bdle obu stawéw kolanowych, bardziej nasilone po stronie lewej (...), dolegliwoéci bolowe
wystepuja caly czas i s3 0 zmiennym nasileniu”. W ocenie Sadu, powyzsze zapisy wprost potwierdzaja, iz biegli sadowi
M. G. oraz M. R. w rzetelny sposo6b sporzadzili opinie, zawierajac w nich wszelkie informacje podawane w wywiadzie
lekarskim przez odwolujacego. Odwolujacy natomiast polemizowal w zasadzie jedynie z wnioskami koncowymi
wskazanych bieglych w zakresie stwierdzonej zdolnosSci do pracy, przy czym dla poparcia swego stanowiska nie
powolywat takich argumentoéw, ktére moglyby poddac¢ w watpliwo$é poczynione ustalenia.

Sad nie uwzglednit przy dokonywaniu ustalen opinii bieglego sadowego K. K. (1). Wymieniony biegly poczynit w
wywiadzie i w badaniu przedmiotowym podobne ustalenia jak M. G. i M. R., ale wyprowadzil na tej podstawie inne
wnioski. Zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé jako bardziej przekonujace stanowisko przedstawione przez M. R. i M. G.,
potwierdzone dodatkowo przez biegltego sadowego specjaliste z zakresu neurologii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 23 lutego 2015r., znak: (...), jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440; ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawa emerytalna”, renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Wskazane warunki muszg by¢ spelnione lgcznie. W rozpoznanej sprawie sporne bylo spelienie przez odwolujacego
pierwszego ze wskazanych warunkow, tj. niezdolnoSci

do pracy. Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie

z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu

bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej
niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawno$ci organizmu,
mozliwo§¢é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS 2004r., Nr 19, poz. 340).

Prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy opiera sie na wyniku badania lekarskiego
przeprowadzonego przez Lekarza Orzecznika ZUS/Komisje Lekarska ZUS, ktora dokonuje oceny niezdolnosci do
pracy, jej stopnia i trwalo$ci. Tre$¢ orzeczenia

w przedmiocie zmiany kwalifikacji niezdolno$ci do pracy, braku tej niezdolnoéci lub jej ponownego powstania,
powinna w rownym stopniu wynikac z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2001r., II UKN 181/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz.418), jak i biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy
z elementami ekonomicznymi np. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwo$cia przywrocenia niezbednej sprawnoéci w
drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$cia wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, a takze z
celowoscia przekwalifikowania.

Niepodwazalng okoliczno$cia w sprawach, cho¢by o rente, jest to, ze stwierdzenie niezdolnoéci do pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych, totez podstawe ustalen sadéw, w razie zlozenia odwotania od decyzji organu rentowego,
stanowig dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby
zainteresowanej uzyskaniem $§wiadczenia. Prawidlowa opinia bieglych powinna byé wyczerpujaca, czyli odnosi¢ sie
do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawiera¢ logiczne uzasadnienie postawionych
wnioskéw. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec na podstawie
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznos$ci wyrazonych w niej wnioskow,
bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistyczne;j.

Dodatkowo istotne jest i wymaga podkre§lenia, ze postepowanie sagdowe

w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane w rezultacie odwolania wniesionego przez
ubezpieczonego ma charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest wiec ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie
formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie



owej zgodnoéci z prawem i legalno$ci decyzji oraz orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowigc inaczej

- 0 zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decyduja okolicznoSci istniejace w chwili ustalania
do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest zatem postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy, a biegli sadowi nie zastepuja Lekarza Orzecznika ZUS, tylko zgodnie z
posiadang wiedzg specjalistyczna poddajg ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolnosci
wnioskodawcy do pracy lub jej braku (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNAPiUS 2005, Nr 3, poz. 43).

Badajac w przedmiotowe] sprawie istnienie spornej przestanki warunkujacej przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, Sad Okregowy dopuscit dowod

z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii. W zwigzku z powyzszym ocena
stanu zdrowia K. M. nie ograniczyla sie do oceny tylko jednego specjalisty szczegblnie, ze opinie ortopedyczne byly
sporzadzane trzykrotnie przez trzech réznych specjalistow z tej dziedziny. Z opinii prawie wszystkich bieglych wynika
zgodny wniosek, ze K. M. jest osoba zdolng do pracy, a jego schorzenia nie sa podstawa orzeczenia o niezdolnoéci
do pracy. Jedynie biegly sadowy K. K. (1) w opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 5 pazdziernika 2015 roku uznal, iz stan
zdrowia odwolujacego uzasadnia uznanie go za osobe trwale niezdolng do pracy. W ocenie Sadu, tenze biegly pominat
istotng kwestie wyksztalcenia wyzszego odwolujacego, a w zwiazku

z tym m.in. mozliwosci okresowego wykonywania prac zarobkowych nie powodujacych nasilen jego schorzen, w
tym w szczegblno$ci w obszarze stawdéw kolanowych. Sad Okregowy podkresla, ze opinia bieglego K. K. (1) co do
zasady czynila zado$¢ wymogom opinii sadowo-lekarskiej i udzielala odpowiedzi stosownie do tez dowodowych
ujetych w postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2015 roku, jednakze pominiecie przez bieglego tak istotnej kwestii
jak: wyksztalcenie badanego, posiadane przez niego kwalifikacje zawodowe, predyspozycje umystowe powoduje,
iz opinia nieuwzgledniajaca podniesionych kwestii nie wyczerpuje zakresu pojecia zdolnosci czy tez niezdolnosci
do pracy odwolujacego. Sad Okregowy zwazyl, iz biegly winien w opinii w szczegdlnoSci zwrocié uwage, czy
wykonywanie dotychczasowej pracy nie spowoduje nadmiernego obcigzenia m.in. ukladu ruchu wnioskodawcy, czy
tez po przekwalifikowaniu bedzie on w stanie pracowac zarobkowo. W niniejszej sprawie biegly K. nie odniost sie
do powyzszych kwestii, na co slusznie zwro6cil uwage w toku postepowania organ rentowy. Kwestie mozliwosci
kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku pracownika administracyjnego dostrzegl natomiast
biegly sadowy ortopeda M. R. uznajac, iz z przyczyn ortopedycznych odwotujacy jest zdolny do pracy. Tozsama opinie
w zakresie stopnia nasilenia schorzen i ich faktycznego wplywu na zdolno$é do pracy odwolujacego, przedstawit nadto
biegly sadowy M. G. oraz biegla sadowa J. B..

Sad Okregowy uznal, iz opinie wymienionych bieglych sadowych M. G. i M. R. oraz opinia bieglej sadowej neurolog
J. B. w sposo6b pelny, jednoznaczny i rzetelny opisywaly wszelkie kwestie zdolno$ci zarobkowej odwoltujacego, totez
stanowily w sprawie kluczowy dowod, bedacy podstawa rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podkresla, iz w rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci

tak Sadu, jak i organu rentowego, ze K. M. odczuwa pewne dolegliwoSci bolowe w zakresie kregostupa i stawow.
Zreszta przeprowadzone przez bieglych sadowych badania stanu zdrowia odwolujacego jednoznacznie potwierdzilty
wystepowanie zmian zwyrodnieniowych, ale takich, ktére moga by¢ leczone farmakologicznie, czy tez w formie
okresowych rehabilitacji. Wiedze o schorzeniach odwolujacego posiadal rowniez organ rentowy, ktory analizowal
przedstawiong do sprawy dokumentacje medyczng K. M.. Natomiast, jak zostalo juz podkre$§lone w wcze$niejszej
czeSci rozwazan, kontrolna ocena wystepujacych schorzen, ktérej dokonuje Sad Okregowy, odnosi sie do sytuacji
zdrowotnej odwoltujacego wystepujacej w chwili wydania decyzji odmawiajgcej Swiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie przeprowadzone postepowanie wykazato, ze pomimo pewnych schorzen ukladu ruchu w
badanym okresie, K. M. nie byl osoba niezdolna do pracy i moégl podejmowac prace zarobkowa po przekwalifikowaniu
zawodowym, a w okresach nasilenia schorzen mogl korzysta¢ z okresowych zwolnien lekarskich czy tez opieki
ambulatoryjnej.



Jesli chodzi za$ o stanowisko odwolujacego w przedmiocie koniecznoéci udowodnienia jego zdolnosci do pracy przez
organ rentowy, to jest ono bezzasadne. To na odwolujacym w my$l art. 6 k.c. ciazy bowiem obowiazek wykazania, iz
jest on osobg niezdolng do pracy. Odwotujacy winien zatem przedstawic¢ w postepowaniu sgdowym niezbedne wyniki
badan, za§wiadczenia lekarskie badz inne dowody potwierdzajace, ze w chwili wydania decyzji organu rentowego byl
osoba niezdolng do pracy. Nie moze natomiast oczekiwac, ze to Sad bedzie kierowal go na specjalistyczne badania
celem wykazania cech niezdolno$ci do pracy.

Wnioski w przedmiocie koniecznoéci skierowania na badania lekarskie, K. M. przedstawil w prowadzonym
postepowaniu podnoszac, ze dopiero przeprowadzenie takich badan na obecnym etapie pozwoli rozstrzygnac¢ kwestie
jego stanu zdrowia. Sad Okregowy odnoszac sie do wskazanych wnioskow podkreéla, ze stanowisko odwolujacego
jest bledne i bezpodstawne. Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja trybu kierowania odwolujacych przez
Sad na badania specjalistyczne, a ponadto - co zostalo juz w sprawie zauwazone - Sad Okregowy bada istnienie
niezdolnoéci do pracy na dzien wydania zaskarzonej decyzji, zatem wszelkie nowe okolicznosci zachodzace po tej
dacie, a dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy, winny by¢ rozpoznane w pierwszej kolejnos$ci przez organ rentowy
w nowym postepowaniu administracyjnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w opiniach bieglych sadowych
M. G., M. R.iJ. B,, ktére odnosza sie do wszystkich schorzen, ktére sygnalizowal K. M.. Dodatkowo istotne w sprawie
bylo to, ze odwolujacy majac mozliwosé wypowiedzenia sie co do tresci zawartych w opiniach bieglych, choé nie zgodzil
sie

z opiniami M. G. jak i M. R, to jednak nie wskazal konkretnych zarzutéw ani uwag odno$nie wyrazonego przez
nich stanowiska. Polemizowal w zasadzie jedynie z wnioskami koncowymi biegltych w zakresie stwierdzonej zdolno$ci
do pracy, przy czym dla poparcia swego stanowiska nie powolywat takich argumentéw, ktére moglyby podda¢ w
watpliwo$¢ to, co ustalili biegli.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze K. M. nie spehil podstawowej przestanki niezbednej do uzyskania prawa do
$wiadczenia rentowego, a mianowicie nie jest cho¢by czeSciowo niezdolny do pracy. Wobec tego brak bylo podstaw
do zaskarzonej zmiany. Jak zostalo wskazane na wstepie rozwazan, Swiadczenie rentowe przystuguje po lacznym
spelieniu wszystkich warunkow okre$lonych w art.

57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, a to nie nastgpilo

w rozpatrywanym przypadku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
o oddaleniu odwolania.

ZARZADZENIE

(..



