Sygn. akt VII U 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanej K. W. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.
na skutek odwotlania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 grudnia 2014 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 258/15

UZASADNIENIE

P. W. zlozyla w dniu 21 stycznia 2015 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 19 grudnia 2014 r., nr: (...), stwierdzajacej, ze nie podlega ona, jako pracownik u platnika skltadek (...)
obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 sierpnia 2014
.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze nie zgadza sie z zaskarzong decyzja, bo organ rentowy
niestusznie uznal, ze stosunek pracy laczacy ja z platnikiem skladek nie byl faktycznie realizowany. Skarzaca
zaprzeczyla ustaleniom organu rentowego, jakoby umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a praca nie byla
w rzeczywistoéci $wiadczona, podnoszac, ze na powyzsza okolicznoé¢ zaoferowala szereg dowodéw m.in. w
postaci umowy o prace, stanowiskowego zakresu obowigzkéw, karty szkolenia bhp oraz zaswiadczenia lekarskiego,
potwierdzajacego jej zdolnoé¢ do pracy na stanowisku pracownika administracyjnego. Odwolujaca zaznaczyla, ze
przed zatrudnieniem u matki K. W. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy i miala zamiar otworzy¢ wlasng
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Z uwagi na brak srodkow finansowych wystapila o dotacje do Powiatowego
Urzedu Pracy, jednak jej wniosek zostal rozpatrzony odmownie. Wskazala, ze w tym samym czasie jej matka K.
W. poszukiwala do swojej firmy osoby, ktéra pomoglaby jej przy wykonywaniu czynno$ci o charakterze biurowym,
zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig. W zwigzku z powyzszym zdecydowala sie podja¢ zatrudnienie u matki,



pomimo tego, ze w tym czasie byla w 25 tygodniu cigzy. Odwolujaca stwierdzila, iz fakt, ze platnikiem skladek jest
jej matka K. W. nie mial wplywu na podjeta przez nig decyzje, a nadto jej cigza przebiegala prawidlowo wobec,
czego nie bylo przeciwwskazan do podjecia przez nig jakiejkolwiek aktywnoSci zawodowej. Wskazala, ze jedyna
przyczyna zaprzestania Swiadczenia przez nia pracy byl weze$niejszy, niespodziewany i nieplanowany poréd. Tym
samym — w jej ocenie — niezasadne jest twierdzenie organu rentowego, ze zawarta przez strony umowa o prace byta
pozorna, gdyz zadna ze stron nie miala zamiaru wykonywaé swoich obowigzkéw wynikajacych z tresci tej umowy.
Przeciwnie stwierdzila, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta w celu rzeczywistego $wiadczenia pracy,
jednakze wylacznie z przyczyn losowych i calkowicie od niej niezaleznych nie mogla by¢ realizowana. Nadmienila,
ze gdyby nie to zdarzenie, to nadal prace by kontynuowala. Z tego tez wzgledu, decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jest dla niej niezrozumiata i krzywdzaca, gdyz przy jej wydawaniu organ rentowy opart sie wylacznie na
domniemaniach i osobistych spekulacjach, kalkulujac wydatek, jaki musi ponie$é, przyznajac pracownikowi prawo
do zasitku macierzynskiego. Odwolujaca zaznaczyla takze, ze przed podjeciem powyzszego zatrudnienia dopehita
wszelkich formalnos$ci zwiazanych z zawarciem umowy o prace. Na tej podstawie ubezpieczona wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji i uznanie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od dnia o1 sierpnia 2014 r. (odwolanie z dnia 21 stycznia 2015 r. k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. wnioslt
o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze P. W. zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych od dnia 01 sierpnia 2014 r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) z siedzibg w
W. na podstawie umowy o prace, zawartej w wymiarze pelnego etatu za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoS$ci
1.680,00 zl na stanowisku pracownika administracyjnego. Organ rentowy podnidsl, ze brak jest wiarygodnych
dowodow mogacych potwierdzi¢ faktyczne Swiadczenie przez ubezpieczona pracy na rzecz ww. pracodawcy. W jego
ocenie dokumenty przedlozone przez platnika skladek w toku postepowania wyjasniajacego stanowia jedynie $rodek
uwiarygodnienia dzialania stron, ktore przez zawartg umowe o prace dazyly do obejécia przepiséw prawa. Przepisy
te wymagaja jednak spelnienia przeslanek wymienionych w art. 22 Kodeksu pracy, od ktérych zalezy mozliwo§é
skorzystania z przewidzianych nimi §wiadczen na wypadek choroby i macierzynstwa. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
zaznaczyl, ze samo zawarcie umowy o prace nie stwarza tytulu do objecia ubezpieczeniem spotecznym i w zwigzku
z tym uzyskania prawa do $§wiadczen. Jezeli bowiem czynno$¢ prawna zawarcia umowy o prace zostala dokonana
wylacznie w celu uzyskania §wiadczen pienieznych z tytulu ochrony ubezpieczeniowej, jaka przepisy o ubezpieczeniach
spolecznych zapewniaja osobie wykonujacej prace na podstawie umowy o prace, umowe taka nalezy uznaé za
niewazna, jako zawarta dla pozoru. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego organ rentowy
podkreslil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu
zawarcia umowy o prace. Nie stanowi bowiem podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany
umowg o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dodal takze, ze przy ocenie
pozorno$ci umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia pracownika stanowi istotnag przestanke dla oceny waznosci
umowy o prace. Organ rentowy zauwazyt przy tym, ze przed podjeciem powyzszego zatrudnienia, odwolujaca nigdzie
nie pracowala, natomiast w latach 2009-2014 byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego przez Powiatowy Urzad
Pracy w L.. W dokumentach przekazanych przez ubezpieczona brak jest jednak informacji dotyczacej czasu pracy,
tj. godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy. Rowniez fakty podane przez platnika skladek dotyczace wyksztalcenia
zawodowego odwolujacej nie zostaly udokumentowane.

W ocenie organu rentowego, przedstawione powyzej okoliczno$ci dajg podstawy do stwierdzenia, ze umowa o prace
z dnia 01 sierpnia 2014 r. zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i z naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p.) — jedynie w celu uzyskania $§wiadczen z FUS. Wobec
powyzszego decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil,
ze P. W., jako pracownik u platnika skladek K. W., prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w
W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia
01 sierpnia 2014 r. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 19 lutego 2015 . k. 7-9 a.s.).



Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej K. W., prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W. (postanowienie z dnia 26 marca 2015 r. k. 16 a.s.).

Na rozprawie w dniu 09 lipca 2015 r. pelnomocnik zainteresowanej K. W. przylaczyl sie do stanowiska odwolujacej
(protokél rozprawy z dnia 09 lipca 2015 1. k. 39-43).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W., urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie Srednie. W 2012 r. ubezpieczona ukonczyla nauke w liceum
ogoblnoksztalcacym o profilu informatycznym dla dorosltych w trybie zaocznym, jednak nie przystapila do matury.
Po zakonczeniu nauki, odwolujaca do dnia 01 sierpnia 2014 r. pozostawala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy w L., jako osoba bezrobotna. W tym czasie P. W. korzystala z pomocy finansowej rodziny, jednocze$nie noszac
sie z zamiarem zarejestrowania wlasnej jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej. Brak wystarczajacych $rodkow
finansowych, ktéry uniemozliwit jej realizacje tego celu spowodowal jednak, ze odwolujaca zaczela poszukiwaé pracy
na otwartym rynku pracy, gléownie w charakterze ekspedientki w sklepie. Trudno$ci w znalezieniu zatrudnienia
ze wzgledu na wymagajacy rynek pracy sprawily jednak, ze odwolujgca przez dlugi okres czasu nie mogla podjac
zadnej aktywno$ci zawodowej. Sytuacja ta ulegla jednak zmianie z chwilg rozpoczecia prowadzenia przez matke
odwotujacej K. W. wlasnej dzialalnosci gospodarczej w lipcu 2014 r. W dniu 30 czerwca 2014 r. matka odwolujacej
zakonczyta bowiem poprzedni stosunek pracy w zwiazku z likwidacja zajmowanego stanowiska i wobec niemozno$ci
znalezienia nowego zatrudnienia, podjela decyzje o zalozeniu wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. W dniu o1 lipca
2014 r. K. W. podpisala kontrakt z firma (...) S.A. z siedziba w T. w ramach, ktérego miata wykonaé zlecenie,
polegajace na testowaniu oraz wdrazaniu systemow informatycznych w oparciu o peten kontakt z klientem. Z tego
tytulu miata otrzymywac wynagrodzenie w wysoko$ci 64,00 zl netto za godzine. Z uwagi na szeroki zakres dzialalnoSci
firmy, zainteresowana zdecydowala sie zatrudni¢ do swojej firmy pracownika, ktory wspomoglby ja w prowadzeniu
biura. K. W. zalezalo jednak na zatrudnieniu osoby zaufanej, posiadajacej odpowiednie przygotowanie z zakresu
branzy informatycznej, ktora zajelaby sie kwestiami administracyjnymi zwigzanymi z przedmiotem prowadzonej
dzialalnoSci, ktérym jest Swiadczenie uslug zwigzanych z oprogramowaniem. Wtedy tez, K. W. podjela decyzje o
zatrudnieniu w swojej firmie corki, majac na uwadze znajomo$¢ posiadanych przez nia umiejetnosci z zakresu bieglej
obshugi komputera pod katem poruszania sie w Internecie. Brak checi zatrudnienia osoby z zewnatrz wynikal rowniez
z faktu, ze w przyszloéci K. W. planuje przekaza¢ swoja firme corce P. W.. Siedziba firmy zainteresowanej miesci sie
domu, w ktérym K. W. zamieszkuje wspoélnie z corka P. W. (zeznania odwolujacej k. 40-41 a.s., k. 70-71, zeznania
zainteresowanej k. 71 a.s., informacja z Centralnej Ewidencji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 6, tom I a.r., zgloszenie
danych platnika sktadek, k. 1, tom IT a.r.).

W dniu o1 sierpnia 2014 r. doszlo do podpisania umowy o prace pomiedzy P. W., a K. W., prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w W.. W treéci przedmiotowej umowy strony ustalily, Zze poczawszy od dnia 01
sierpnia 2014 r. odwolujaca zostanie zatrudniona na czas nieokres§lony na stanowisku pracownika administracyjnego
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokosci 1.680,00 zl. Z kolei, jako
miejsce $wiadczenia pracy wskazano siedzibe firmy, tj. u. (...)w W.. Do zakresu obowigzkow odwotujacej mialo
naleze¢ obslugiwanie poczty tradycyjnej oraz elektronicznej, obslugiwanie urzadzen biurowych, takich jak komputer,
drukarka, czy kserokopiarka, obstuga programéw komputerowych koniecznych do wykonywania obowiazkéw, takich
jak edytory tekstu, arkusze kalkulacyjne i bazy danych, nadzorowanie i porzadkowanie dokumentéw finansowych oraz
ich odpowiednia archiwizacja, pozyskiwanie nowych klientéw oraz kontakty z biurem rachunkowym. Ubezpieczona
miala takze poszukiwaé potencjalnych klientow w postaci firm IT na potrzeby testow, ktére zainteresowana wykonuje
w ramach powierzanych jej zlecen. Zrédlem bazy danych w tym zakresie mialy by¢é strony internetowe. Strony nie
ustalily natomiast ilu klientow odwolujaca powinna pozyskaé w okres§lonych przedzialach czasowych. W przyszlosci
odwolujaca miala zajaé sie takze prowadzeniem internetowego i stacjonarnego sklepu z zywno$cia i akcesoriami dla
zwierzat, albowiem o ten profil zainteresowana planowata poszerzy¢ swoja dzialalno$é. Tego samego dnia odwolujaca
zostala przeszkolona w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy zaré6wno ogdlnego, jak i stanowiskowego, jak rowniez



przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na powyzszym
stanowisku pracy. Swoja obecnos§¢ w pracy w dniu 01 sierpnia 2014 r. odwolujaca potwierdzila, podpisujac sie na
lidcie obecnos$ci (umowa o prace z dnia 01 sierpnia 2014 r., karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy, stanowiskowy zakres obowiazkéw pracownika administracyjnego, zaSwiadczenie lekarskie z dnia 01
sierpnia 2014 r. k. 6 a.s. — zalgczniki do odwolania z dnia 21 stycznia 2015 r., lista obecno$ci za sierpien 2014 r. k. 31
— zalgczniki do pisma z dnia 08 maja 2015 r., zeznania odwotujgcej k. 40-41, k. 70-71 a.s.).

P. W. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia o1 sierpnia 2014 r. przez platnika skladek K. W.,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w W. z tytulu zawartej umowy o prace (zgloszenie do
ubezpieczenn ZUS ZUA k. 2, tom II a.r.).

W chwili podpisywania umowy o prace, tj. w dniu 01 sierpnia 2014 r. odwolujaca byla w 25 tygodniu ciazy, a
termin porodu miala wyznaczony na dzien 15 listopada 2014 r. Do tego czasu, przebieg ciazy odwolujgcej byl
prawidlowy, wobec czego nie bylo przeciwwskazan do podejmowania przez nia aktywno$ci zawodowej, polegajacej
na pracy biurowej i pracy przy komputerze. W dniu 02 sierpnia 2014 r., a wiec w dniu nastepnym po podpisaniu
umowy o prace, P. W. zglosila sie jednak do szpitala z powodu bélu podbrzusza z nieregularnym napinaniem sie
mie$nia macicy. W wykonanym wowczas badaniu USG stwierdzono szyjke macicy znacznie skrocong dlugosci 5 mm
z rozwarciem kanatu 6,5 mm, wobec czego zostalo zastosowane leczenie zachowawcze. W dniu 07 sierpnia 2014 r.
wystapila czynnosé skurczowa i nastapil przedwcezesny porod sitami natury, ktorego przyczyna byla niewydolnosé
cie$niowo-szyjkowa. Powyzsze zdarzenie mialo charakter nagly, ktérego odwolujaca nie mogla przewidzie¢. Po
odejs$ciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie w dniu 02 sierpnia 2014 r., K. W. nie zatrudnila na jej miejsce
zadnego nowego pracownika o tym samym, badz podobnym zakresie czynnoSci, oczekujac na powro6t corki do pracy
po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego. Z uwagi jednak na problemy zdrowotne syna odwolujacej M. S., ktéry urodzil
sie 15 tygodni wezesniej z powodu zakazenia odwolujacej bakterig E. coli i w stosunku do ktérego zostal orzeczony
stopien niepelnosprawnoéci, w dniu 30 listopada 2014 r. odwolujaca wystgpila do platnika skladek z wnioskiem o
udzielenie jej dodatkowego urlopu macierzynskiego w okresie od dnia 25 grudnia 2014 r. do dnia 04 lutego 2015 r. w
lacznym wymiarze 6 tygodni oraz urlopu rodzicielskiego w okresie od dnia 05 lutego 2015 r. do dnia 05 sierpnia 2015
r. w lacznym wymiarze 26 tygodni. W zwigzku z przewidywang dlugotrwala niezdolno$cia odwolujacej do pracy, w
dniu 09 stycznia 2015 r. odwolujaca i zainteresowana postanowily rozwiazac laczacy je stosunek pracy na podstawie
porozumienia stron. Majac na wzgledzie sytuacje finansowa firmy zwigzana z brakiem pozyskania przez odwolujaca
potencjalnych klientow oraz fakt, ze jest to firma rodzinna, K. W. nie zdecydowala sie zatrudni¢ na miejsce swojej corki
innego pracownika o tozsamym badZ podobnym zakresie czynnosci. Jednocze$nie w zwiazku z checia pomocy corce w
opiece nad wnukiem, zainteresowana postanowila na jakis czas odlozy¢ plany zwiazane z rozwojem dzialalno$ci firmy
(porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace z dnia 09 stycznia 2015 r., wniosek o udzielenie urlopu
macierzynskiego, wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, $wiadectwo
pracy k. 31 — zalaczniki do pisma z dnia 08 maja 2015 r., dokumentacja medyczna k. 38, k. 45, k. 122, historia choroby
k. 65-67, zeznania odwolujacej k. 40-41, opinia bieglej sadowej z zakresu ginekologii dr n. med. E. P. z dnia 18 sierpnia
2015 r. k. 54, uzupehiajaca opinia bieglej sadowej z zakresu ginekologii dr n. med. E. P. z dnia 27 stycznia 2016 r.
k. 87-88, przestuchanie odwolujacej k. 70-71, przestuchanie zainteresowanej k. 71, opinia bieglej sadowej z zakresu
medycyny pracy lek. spec. med. pracy K. G. z dnia 07 maja 2016 r. k. 129 a.s., odpis skrocony aktu urodzenia k. 3,
tomIa.r.).

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace na okolicznoéc
zgloszenia P. W. do ubezpieczenn spotecznych w (...) z siedzibg w W.. W oparciu o wyniki przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego oraz w $wietle zgromadzonych dowodoéw, organ rentowy uznal, ze umowa o prace,
na podstawie ktdrej odwolujgca zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez ww. platnika
skladek zostala zawarta w celu obej$cia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, platnik skladek nie przedstawit wymiernych dowodéw potwierdzajacych faktyczne zatrudnienie P. W..
Natomiast analiza faktyczna i prawna zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajgcego materialu, uzasadnia
stwierdzenie, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u wyzej wymienionego



pracodawcy, albowiem zawarta w dniu 01 sierpnia 2014 r. umowa o prace, jako czynno$¢ zmierzajaca do obejécia
prawa jest niewazna (pismo z dnia 18 wrze$nia 2014 r. k. 2, pismo z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. k. 5, pismo z dnia 27
listopada 2014 r. k. 21, tom I a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art.
68 ust. 1 pkt a w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pézn. zm.) wydal w dniu 19 grudnia 2014 r. decyzje nr: (...),
w ktorej stwierdzil, ze P. W., jako pracownik u platnika skladek (...) z siedzibg w W. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 01 sierpnia 2014 r. (decyzja z
dnia 19 grudnia 2014 r., nr: (...), tom I a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, P. W. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 21 stycznia 2015 r. k. 2-5 a.s.).

Powotlane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co
istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezato uznac za bezsporne i majace rozstrzygajace znaczenie.

Sad Okregowy dat wiare przestuchaniom stron, tj. odwolujacej P. W. (k. 40-41, k. 70-71 a.s.) oraz zainteresowanej
K. W. (k. 71 a.s.) w zakresie ustalonego stanu faktycznego, albowiem ich zeznania byly spdjne, logiczne, zgodne
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Strony w sposéb
jasny i stosunkowo precyzyjny przedstawily informacje dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy o prace, charakteru
pracy, jaka odwolujaca miala wykonywac, a takze podaly przyczyny, ktére przesadzily o niemoznosci rozpoczecia
przez odwolujaca pracy w dniu 02 sierpnia 2014 r. Zeznania stron, co do opisanych okoliczno$ci byly logiczne,
spojne wewnetrznie i konsekwentne. Wprawdzie, K. W. jest matka odwolujacej, jednak okoliczno$é¢ ta nie przesadza
o niewiarygodnoSci jej zeznan, gdyz ocena zeznan nie moze ograniczaé sie do rodzaju stosunkéw laczacych strony
postepowania, ale powinna opieraé sie na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi
okoliczno$ci sprawy w spos6b odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci
w Swietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Pomimo tego, ze Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne, to
jednak ich konfrontacja z pozostatym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym nie pozwolila na uznanie, ze
odwolujaca faktycznie przystapila do realizacji obowigzkoéw pracowniczych, wynikajacych z zawartej umowy o prace
z dnia 01 sierpnia 2014 r.

Opinie sporzadzone przez lekarza specjaliste z zakresu ginekologii dr n. med. E. P. (k. 54, k. 87-88 a.s.) oraz
przez lekarza z zakresu medycyny pracy lek. spec. med. pracy K. G. (k. 129 a.s.), Sad Okregowy w calo$ci podziela,
albowiem sa one jasne, przekonujace, a wnioski z nich plynace — w kwestii dotyczacej tego, czy odwolujaca z chwilg
podpisania przedmiotowej umowy byla zdolna do podjecia pracy zarobkowej na wskazanym stanowisku nie nasuwaja
zadnych watpliwo$ci, dodatkowo opinie te nie zostaly zakwestionowana przez zadng ze stron postepowania. W ich
podsumowaniu biegle wyraznie stwierdzily, ze w dniu podpisania umowy o prace, tj. w dniu 01 sierpnia 2014 r.
odwolujaca byla zdolna do podjecia aktywno$ci zawodowej. Analizujac jednak calo$é zebranego w sprawie materialu
dowodowego, Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczone;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 grudnia 2014 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Istotg sporu w niniejszym postepowaniu bylo rozwazanie, czy odwolujaca P. W. posiada tytul prawny do objecia jej
ubezpieczeniami spolecznymi, jako pracownik u platnika skltadek — (...) z siedziba w W..



Zgodnie z trescig przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6Zn. zm.) pracownik objety jest obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym. Stosownie za$ do treéci art. 13 pkt. 1
powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych spoczywa na platniku sktadek (art.
36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt. 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w ramach przeprowadzanych
kontroli moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowo$¢ i rzetelnoéc
obliczania, potracania i optacania skladek oraz innych skladek i wptlat, do ktérych pobierania obowigzany jest organ
rentowy. Moze wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych. Osoba kwestionujaca stanowisko
organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego decyzji zobowigzana jest nie
tylko do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale rbwniez — nie ograniczajac sie wylacznie
do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z tre$cia przepisu art. 6 k.c., wskaza¢ na okolicznosci i fakty
znajdujgce oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Tymczasem analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze odwolujgca
zadaniu temu nie sprostala. Z akt sprawy wynika bowiem niezbicie, Ze odwolujaca P. W., pomimo nawiazania
z (...) z siedzibga w W. stosunku pracy, nie przystapila do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy
o prace. Co wiecej, ubezpieczona nie miala ani umiejetnoSci ani kwalifikacji potrzebnych do wykonywania
umoéwionej pracy. Ubezpieczona przestuchiwana w charakterze strony na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015r.
stwierdzila, ze w ramach wykonywania obowiazkéw pracowniczych miala poszukiwaé klientow zainteresowanych
uslugami informatycznymi, a dokladniej zainteresowanych testowaniem aplikacji, miala przedstawia¢ im oferte ustug
testowania aplikacji przez jej pracodawce, jednak ubezpieczony przyznala, Ze nie wie, co to jest ,testowanie aplikacji”,
bo nie zajmuje sie tym, skonczyla ,,zwykle liceum” i nie uczyla sie testowania aplikacji, nie potrafi tego robi¢. Ponadto
sama ubezpieczona podala, ze nie ustalila z pracodawca iloSci rozméw, jakie powinna przeprowadzi¢ kazdego dnia
pracy, nie miala tez obowiazku tworzenia dokumentéw dla potwierdzenia przeprowadzonych rozmoéw, za$§ wykonywac
te prace miala u siebie w domu.

Okolicznosci te prowadza zatem do wniosku — jak trafnie uznal organ rentowy — ze umowa o prace pomiedzy
odwolujaca, a ww. platnikiem skladek, czyli pomiedzy corka a matka, zostala zawarta wylacznie w celu objecia jej
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 83 § 1 k.c. zd. pierwsze o$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z
gbry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad, co do rzekomego dokonania okreélonej czynnosci prawnej. Gdy pod pozorowana czynno$cia prawng
nie kryje sie inna czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoécig zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajgce umowe o prace mialy realny
zamiar wzajemnego zobowigzania sie pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i
wynagrodzenia za nig — lecz to, czy zamiar stron zostal w rzeczywistoéci zrealizowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, IT UK 202/05, z dnia 28 stycznia 2001 roku, II UKN 244/00 oraz z dnia 18 maja 2006
roku, IT UK 164/05).

W tym miejscu wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego



kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy
w granicach zakre§lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika - ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego ze
Swiadczenia pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustaleniem, ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje,
a pracodawca godzi sie na to, nie mozna moéwic¢ o pozornosci i przeciwnie — pozorno$é wystepuje w przypadku nie
realizowania przez pracownika czynnoéci pracowniczych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak wskazano na wstepie
— ze organ rentowy shusznie zakwestionowal wazno$é umowy o prace z dnia 01 sierpnia 2014 r., jaka zawarly
odwolujaca i zainteresowana. Majac bowiem na wzgledzie dokonane ustalenia faktyczne oraz zgromadzony material
dowodowy, Sad uznal, iz, w wyniku podpisania umowy o prace w dniu 01 sierpnia 2014 r. nie doszlo faktycznie
do nawigzania stosunku pracy pomiedzy zainteresowana, a odwolujaca. Nalezy stwierdzié, ze w toku postepowania
dowodowego strona odwolujaca nie wykazata faktu rzeczywistego realizowania postanowienn umowy o prace, ktéra
zostala zawarta we wskazanej dacie, chocby z tego wzgledu, ze juz w dniu nastepnym po podpisaniu przedmiotowej
umowy, P. W. udala sie na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza. Sad nie neguje okoliczno$ci podjetych w celu
zatrudnienia ubezpieczonej, tj. przebycia przez nia wstepnego badania lekarskiego oraz szkolenia bhp. Natomiast
kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze nie sa to okoliczno$ci pozwalajace uznaé, iz doszlo do rzeczywistego podjecia
zatrudnienia. Zaswiadczenie o przeszkoleniu w zakresie bhp, lista obecnosci, czy tez zakres czynno$ci pracownika
sq to dokumenty prywatne, a zatem ich moc dowodowa jest ograniczona. Zgodnie z przepisem art. 245 k.p.c.
stanowig one jedynie dowod tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla oSwiadczenie danej tre$ci. Nie sa jednak
wystarczajace dla ustalenia, ze ubezpieczona rzeczywiscie wykonywala zatrudnienie w ramach zawartej umowy o
prace. WatpliwosSci Sadu budzi réwniez okolicznosé istnienia po stronie K. W., jako platnika sktadek racjonalnej
potrzeby zatrudnienia odwolujacej na stanowisku pracownika administracyjnego. Do§wiadczenie zyciowe nie pozwala
bowiem na uznanie, ze stworzenie nowego stanowiska pracy na pelen etat, na ktérym zakres czynno$ci sprowadza
sie jedynie do wyszukiwania potencjalnych klientéw za pomocg stron internetowych jest racjonalne i uzasadnione
juz na samym poczatku dziatalnoéci firmy. Niewiarygodne jest w tym konteksScie twierdzenie, ze w sytuacji, kiedy
platnik nie ma jeszcze pewnosci, ze otrzyma jakiekolwiek zlecenie postanawia na wypadek gdyby jednak zlecenie
otrzymal zatrudni¢ wcze$niej pracownika, ktory wowcezas, gdy zlecenie jednak wplynie, z uwagi na obciazenie platnika
obowiazkami zwiazanymi z jego realizacja, przejmie obowiazki pracodawcy zwiazane z kwestiami administracyjnymi.
W takiej bowiem sytuacji racjonalny przedsiebiorca najpierw upewnilby sie, ze zlecenie otrzyma. Podkres$li¢ nalezy, ze
na poczatkowym etapie funkcjonowania firmy, platnik skladek szuka raczej oszczednoSci, niz dodatkowych kosztow.
Wskazaé wreszcie nalezy na nieracjonalno$é i niewiarygodnosé twierdzenia o uzasadnionej potrzebie zatrudnienia
na pelen etat osoby, ktorej zakres obowiazkow byl znikomy. Wszystkie bowiem czynnosci, ktére miala wykonywaé
ubezpieczona, byly czynno$ciami, ktére nawet zapracowany platnik mogl wykonywac i zapewne wykonywal sam od
czasu odejécia odwolujacej na zwolnienie lekarskie, co mialo miejsce juz nastepnego dnia po podpisaniu umowy.
Jezeli zatrudnienie pracownika na tym stanowisku, bylo uzasadnione dla prawidlowego funkcjonowania firmy,
to racjonalnym byloby w sytuacji tak dlugiej absencji zainteresowanej zatrudnienie kogo$ innego na jej miejsce.
Tymczasem K. W. zadnych tego rodzaju krokéw nie podjela, co stanowi dodatkowo argument na potwierdzenie tezy,
ze omawiany stosunek pracy byl fikcyjny i zostal utworzony jedynie na potrzeby ubezpieczania spolecznego P. W..

Wreszcie kompletnie nie zasadne wydaje sie zatrudnienie na stanowisku administracyjnym osoby, ktéra nie
ma zadnego do$wiadczenia w pracy biurowej, nie ma nawet $redniego wyksztalcenia, jest niesamodzielna w
wykonywaniu powierzonych zadan. Postepowanie dowodowe wykazatlo bowiem, ze odwolujaca nie posiada zadnego
doswiadczenia zawodowego w zakresie testowania aplikacji, jak réwniez zadnych innych kwalifikacji wymaganych na



stanowisku pracownika administracyjno-biurowego, dostosowanym do potrzeb, wynikajacych z prowadzonej przez
zainteresowana dzialalnos$ci gospodarczej. Praca odwolujgcej miata bowiem gléwnie polegaé na odbieraniu telefonow,
odbieraniu poczty e-mail oraz wyszukiwaniu danych w internecie. Przy czym wskazane rozmowy telefoniczne mialy
sie ogranicza¢ do brania numer6w telefonéw od klientow i przekazywania ich matce, ktéra nastepnie miata do nich
oddzwaniaé. Jednoczeénie nalezy zauwazyé, ze odwolujaca, co prawda ukonczyla liceum o profilu informatycznym,
nigdy jednak nie byla zatrudniona na tym stanowisku, jak rowniez nie wykonywala pracy o podobnym zakresie
czynnosci. Odwolujaca miata rowniez pracowac¢ w domu, ktéry jednoczesnie byt miejscem zamieszkania jej i jej matki.
Okoliczno$ci te zdaja sie zatem potwierdzaé fakt, ze praca odwotujacej miata mie¢ raczej charakter doraznej pomocy
rodzinnej, jakg $wiadcza dzieci rodzicom, wypehiajgc w ten sposéb obowigzek pomocy we wspolnym gospodarstwie
domowym. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze ubezpieczona, bedaca uprzednio osoba bezrobotna podjeta
zatrudnienie dopiero w zaawansowanej cigzy. Samo zawarcie umowy o prace z kobieta, bedaca w ciazy nie stanowi o jej
pozornosci, jednak konieczna jest przy tym che¢ jej realizacji i faktyczne §wiadczenie pracy. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze cho¢ wprawdzie dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze byé uznane za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej
z prawem, albo majacej na celu obejScie prawa, to jednak nie wyklucza to w szczegdlnych przypadkach uznania takiej
umowy za niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt IIT AUa 1553/12). Zwrdéci¢ nalezy rowniez w tym miejscu uwage
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r. wydany w sprawie II UK 252/07, w ktérym wskazano, ze
kobieta w ciazy posiada prawo do poszukiwania i podejmowania zatrudnienia, pod warunkiem, ze stanowisko pracy,
o ktbre sie ubiega, nie jest przeciwwskazane dla kobiet w ciazy. Jednakze z prawa do podjecia zatrudnienia nie
wynika jeszcze obowigzek nawigzania stosunku pracy z taka kobieta, niezaleznie od rzeczywistych potrzeb danego
pracodawcy, tylko z tej przyczyny, ze dana osoba poszukuje Zrodla utrzymania. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostaje takze okoliczno$é, ze strony laczy bliskie pokrewienstwo. OczywiScie z samego faktu
pokrewienstwa pomiedzy stronami umowy o prace nie moze wynika¢, iz zostala zawarta dla pozoru. Natomiast w
tego typu sprawach nader czesto zdarza sie, iz intencja oséb zawierajacych umowe o prace jest uzyskanie $§wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Dlatego niezwykle istotne jest, aby Sad rozpatrujgc sprawy tego rodzaju z tym wieksza
uwagg badal wszelkie okolicznoSci faktyczne w sprawie. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrzes$nia 2003 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt II UK 41/03, w ktérym Sad ten podnosi, iz
stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen,
ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkéw w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze brak bylo zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wyniki
przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego nie daja jednak podstaw do przyjecia, jakoby
odwolujaca faktycznie wykonywala prace na rzecz zainteresowanej na podstawie umowy o prace. Zaraz po podpisaniu
umowy, a mianowicie juz w dniu 02 sierpnia 2014 r., P. W. zglosila sie do szpitala z powodu bolu podbrzusza z
nieregularnym napinaniem sie mie$nia macicy. W dniu 07 sierpnia 2014 r. wystapila czynno$¢ skurczowa i nastapit
przedwczesny pordd sitami natury, ktérego przyczyna byla niewydolno$é cieSniowo-szyjkowa. Pomimo tego, ze
powyzsze zdarzenie mialo charakter nagly i zostalo spowodowalo przyczyna zewnetrzna, to jednak uniemozliwilto
odwotujacej przystapienia do wykonywania czynno$ci pracowniczych. Okolicznoé¢ formalnego tylko zatrudnienia
odwolujacej przez platnika skladek nie zredukowala zatem iloSci jej obowigzkéw w tym przedmiocie. Z tych tez
wzgledow, w toku postepowania nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dowody wykonanej przez odwolujaca pracy
w obowigzujacym ja czasie i wyznaczonym miejscu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przystapienie do ubezpieczenia i
oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie §wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym
i stania sie jego podmiotem. Bycie podmiotem ubezpieczenia zwiazane jest wylgcznie z realizacja podstawowego dla
stosunkow tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy
pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywistosci prace taka podjal i wykonywal (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2011 roku II UK 69/11).

Sad Okregowy w caloSci podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 lutego
2014 1., zgodnie, z ktdorym przepis art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o
obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikow, czyli - stosownie do art. 22 k.p. - 0s6b



rzeczywiécie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktére tylko umowe o prace ,,formalnie zawarly”.
Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej $wiadczenia w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania
ubezpieczenia spolecznego (prawa do urlopéw zwigzanych z choroba lub macierzynstwem), nie wywoluje skutku
objetego zamiarem stron (uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego), gdyz warunkiem uzyskania
tego prawa jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Sad ten podnosi takze w
przytoczonym judykacie, ze zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania
umowy o prace, Swiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktorej
stronom umowy o prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie $wiadczen
plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do
uznania, iz osoba, ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikow. Z kolei w wyroku
z dnia 27 wrze$nia 2000 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sam fakt stworzenia stanowiska pracownika biurowego na
kilka miesiecy przed urodzeniem dziecka dla jednej i to niewielkiej firmy nalezaloby okresli¢ jako dzialanie majace
na celu wylacznie pomoc w uzyskaniu przez ubezpieczona z udzialem czlonkéw rodziny Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (II UKN 744/99). W orzecznictwie wskazuje sie, ze poprawno$¢ formalnej strony zatrudnienia w postaci
spisania umowy o prace, sporzadzenia listy plac, listy obecnoéci itp., nie przesadza jeszcze o tym, ze zawarta umowa
o prace byla umowa wazng, albowiem fakt, ze pracownik i pracodawca, od strony formalnej dopekili wszystkich
koniecznych czynno$ci zwigzanych z zawarta umowa o prace nie oznacza wcale, ze umowa taka nie moze by¢ uznana
za zawarta w celu obejscia ustawy lub dla pozoru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn.,
IT UK 252/07).

W tym miejscu jeszcze raz podkres$lenia wymaga, ze przepisy z zakresu prawa pracy nie zakazuja zatrudniania kobiet
w cigzy. Jednakze, jak wynika z powyzszych wywodéw Sadu, nie byla to przyczyna, dla ktérej Sad odmoéwil uznania,
ze pomiedzy odwolujaca, a zainteresowana powstal od dnia 01 sierpnia 2014 r. stosunek pracy, tym bardziej, ze
jak wynika z opinii bieglej sadowej z zakresu ginekologii z dnia 18 sierpnia 2015 r. iz dnia 27 stycznia 2016 r.
E. P. oraz opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy z dnia 07 maja 2016 r. lek. spec. med. K. G., w dniu
podpisywania przedmiotowej umowy, odwolujaca byla zdolna do pracy. Niemniej jednak, w realiach rozpoznawanej
sprawy, odwolujgca faktycznie nie przystapita do podjecia czynno$ci charakterystycznych dla pracownika, ktore
$wiadczylyby o realizacji zawartej przez strony umowy o prace. Pomimo tego, ze strony porozumialy sie w zakresie
formalnej realizacji ustalonego zobowiazania, to jednak faktycznie go nie realizowaly z powodu odejScia ubezpieczone;j
na zwolnienie lekarskie, juz w dniu nastepnym po podpisaniu umowy. Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy
prowadzi do wniosku, ze w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, sporna umowa o
prace zawarta zostala nie w celu faktycznej realizacji wynikajacego z treéci stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania
przez zainteresowang $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z ciaza, macierzynistwem. W konsekwencji,
sporng umowe o prace, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., nalezy uznaé za pozorng. Nie doprowadzila ona bowiem do
nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Nie zostaly zatem spelnione ustawowe przestanki objecia P. W.
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spolecznych.

Konkludujac stwierdzié trzeba, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, wszelkie za§ wywody odwolujacej
zawarte w uzasadnieniu odwolania uznac trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym w
zaskarzonej decyzji z dnia 19 grudnia 2014 r.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie P. W., jako
nieuzasadnione.



